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SOMMAIRE

Le projet de priorisation des anal ylsmssinde | a qt
versant du Témiscamingue a été élaboré a la suite de la rédaction du plan directeur de

| 6eau. Ce projet visait N prioriser |l es ®chant

diversité des pressions anthropiques, la taille du bassin versant, les connaissances
actuelles, la diversité de types de milieu, les budgets et les ressources limitées, les
param tres do @&tlarecietcheldd partemaineg. €e projet visait a combler le

mangue de connaissance sur |l a qualit® de | 6eau,
gestion int®gr®e de | 6eau sur notre territoire.
Unrecensementdes donn®es de qualit® de | deau a ®t® e

issus de milieux variés. Puis, ces données ont été regroupées dans une base de données
harmonisée permettant de réaliser des requétes. Puis, une analyse spatiale du territoire
a été faite par sous bassinsversants”™ | 6 ai de du |1 ogici el ArcGIl S pol
projet. Ces parametres, complétéspar des obj ect i f, permbtle@ardeant i | | on
sélection de sous bassins versants prioritaires. Une pr ®s ®1 ect sdemqualdédi ndi cat «
de | beaxadfac®tu®e =~ | 6ai de det chdhuwsrud tradvi wen sd e Oleixtpt

Plusieurs résultats ont été obt e nus pour ce projet presfiohsabor d, I
anthropiques, déterminée a partir de treize indicateurs, permet de déterminer les sous
bassins versants subi s s an€Puis,lleerésgall hydrographique,f | uenc e

comprenant la taille du sous bassin versant et
relativise | 06i mportance dOoiemrtaipgdaadhoixtdiéstations. par r app
Apres, 6 ®t ude des types de milieux afin de d®ter min
puisque sa détermination varie selon le parametr e d6é ®c hanti |l | olemage <con:
engagements et les projets futurs causant des préoccupationsont ®t ® aj afint ®s ~ | 6
dbéajouter une dbumdté dei la lase si® domnaels, des connaissances

actuelles ne permettent pas doé®valuer | 6®t at de
versants. Enf i n, | 6 out i dhoixii®sous basgine vergants pridrieaires dépend

des objectifs dbé®chantillonnage ®ésadam@s ~ part.
de terrain |Iimitent | e choix des sous bassins ve
et des limites liées aux indicateursde qual it ® de | 6eaucepxeplusnet de s

appropri ®s aux besoins de | 60BVT.

Malgré les résultats obtenus, plusieurs améliorations et recommandations sont

suggérées.L6ut il i sation et | a fr ®qantimetrépertoriéasetdes pl an
ajoutées”™ | dout il de priorisation, carEtaetddn®® const it
la qualité variable et la confidentialité des données brutes, 16 OBV T devr ai t per met
acc s 7 des donn®ea vulhariséq enadndtion@e prablémat@jues.

Final ement , un plan dé®chantill onoutl gteunepourra °
recherchede partenai r es pour partager | edeitéite@péutsgvied 6 ®c hant i



t N22S0 LINRA2NRAL

INTRODUCTION

Les principales problématiques du bassin versant ont été énoncées a la suite de

| éaboration du Portrait et du Diagnostic (2010-2012) dans le cadre du Plan directeur de

| 6eau du bassin versant (PDE) . gGet | éwegaintc s ma d
bassin versant du Témiscamingue (OBVT) possédaitt r s peu do6éi nf or mati ons

de | 6eau de surface du bassin versant, et ce, t
De plus, les informations accessibles demeurent éparses et sont compilées dans diverses

bases de données. Cette réalité rend difficile,v oi r e i mpossi bl e, un sui vi (
delaressourceetl a concr ®t i sation dbéune gestion int®gr ®:

Lébacquisition adeguddnn &e sd esud défetansidéamt [@ sadlendu e

bassin versant (35000 km?) auquels 6 aj out e | a pressionseantbropig@s ed e

desmilieux. Devant | 6ampl eur de | a t©che et | es budget:
|l es efforts engag®s pour | 6acqui si formations de conna
nécessaires a la gestion et au suivi de la ressource. Ai ns i , | 60OBVT a d®velopp

de priorisation des analyses db6e-a0d5.de surface er

Le but du projetestded ®v el opper un out il de pisiiondei sati on
connai ssances sur | a qu a assinversadteu Témiseamingud.e sur f ac
Celui-ciai dera ~ | 6asdénencéestiansdobbj etanf diCeteowit eur de

sbapphagxeeaux de surfaces et exclue Ftedeau sout
caractéristiques.

Les principaux objectifs du projet consistent a :

1. Cr ®at i o nasddecudoneéed

Di ffuser et mettre en commun au sein dbébune m°m
recueillies, et ce, au profit des instances, des organismes et des planificateurs
régionaux.

2. Analyse spatiale

Cibler et prioriser les endroits les plus pertinents sur le bassin versant pour effectuer

| 6acqui sition de connai s seasorface selosla natuledu qual i t ®
réseau hydrographique, les connaissances actuelles, les types de milieux et les

pressions anthropiques.

3. Priorisation des sous bassins versants

Accorder une ®chelle de priorit® auxeactivit®s
de surface qui devraient étre entreprises

4. Choi x des indicateurs de qualit® de | 6eau

Définir et prioriser les parameéetres d 6 ® c h a n t iqui tevraiemtaéyeemesurés en
fonction des sites ciblés.
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5. Recherche de financement

Etablir des partenariats avec les acteurs du milieu qui pourraient réaliser et/ou financer
| 6acqui sition de connai ssances.

Cerapportsbadr esse aux per s anaire davadta®es surca prdajet. Ban c o
pour objectif de résumer | es di ff ®r ent es ®t ap e sprioasgtiam t me n ®

D6abord, l a mise en c cehgrésente & siuaiontexistame. tai st or i qu
méthodologie explique les étapes et les principales limitesdu pr oj et tant pour | 0
déune base harmoni s®e q uePuisp e princibabxarasallaty se spat i
présentés sont détaillés et ménerontaunedi scussi on sur | es param tre:¢

interprétation. Enfin, plusieurs recommandations sont élaborées afin de poursuivre et
déam®l i or elres teiee apnexes| faumissent de | ifformation complémentaire au
sujet des différentes sections abordées dans le texte.

by

En somme, cet outil vise a cibler les secteurs prioritaires pour le choix de stations

do®chantill onnage. Ces nouvell eesontdohd®kabddé@c har
du prochainpl an directeur de | 6Eau et " l a d®ter mi na
pouvantfai re | 6objet doébune intervention de | 60BVT ol
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MISE EN CONTEXTE

Le bassin versant du Témiscamingue compte 31 197 kmdecours dbéeau per manents
27950 km de cours dbéeau intermittents. 1 compt e
possedent une superficie de plus de 5 hectares (Cadre de référence hydrologique du

Qu®bec (CRHQ), donn®es g®omati qgurlcelotaleded4 bassi n v
835 km?, se divise en 321 sous bassins versants de niveau 2. (CRHQ), données
g®omatiques). Ce territoire s6®tend sur | a maj el
de | 6 Abitibi doNaandaa Vi ll e de Rouyn

L 6 OB ®dé enjanvier 2010, apourmandatd e pr ot ®ger lea owalmMe@l ® ode rl 6
du bassin versant du Témiscamingueet de promouvoir |l a gestion in
bassin versant en sbdappuy an.tCetorganisneestahd@gée |l oppe me
do®l aborer et de mettre en IilaIraen uci rPd catne udri rdeec t
oientede mani re concert®e |l es actions des acteur
maj eurs concernant | a qu a mplanipté®nteun pottraitactuelal i t ® de
de la ressource et détermine les problématiques majeures menant a des orientations

accompagnéesd 6 ph an d §CGBYT, 2004h .

Le projet de priorisation s 6i ns r e dlaansqu adleintj@& ude | 6eau dans |
connait re | e degr® de pollution de | deau de surf ac:eé
problématiques associées. Léout il de pri or i s edliseoumprojg®pondr a
de priorisation des analyses deinVvefsangetmettre sur f ace
sur pied une base de donn®es pour (©OBWMrPauper | 0ir
ddébaction, 2014).

L6OBVT d®tphasted® "donn®es de qualit® de | deau
différents. Ainsi, les échantillons d 6 e a usurfdces énumérés ci-dessous étaient déja
disponibles :

T £tudes de suivi des e(ESEE)psurdesprojets Miaigrsvet foumis n e me n't
par Environnement Canada
1 Données du Réseau-rivieres géré par le ministere du Développement durable, de

|l 6Environnement et Lutte contre | es changements ¢
1T Projet ponctuel r®alis® par em20BVT ~ | 6aide ddune
1 Données compilées des études de Dupont et Couture (articles scientifiques)
1 Données compilées des études de Perceval (articles scientifiques)
1 Données compilées des études de Couillard (articles scientifiques)
1 Données du Réseau de surveillance volontaire des lacs (RSVL) géré par le ministére du

D®vel oppement durable, de | 6Environnement et Lutt
T Projet ponctuel r®ali s® par | 6UQAT en 2013 sur

Témiscamingue
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Ces données sont dispersées dans plusieurs documents et fichiers Excel sans
uniformisation quant aux unités. Cet état complique leur analyse pour évaluer la qualité

de I|.6ePaouur cette r ai son ercésaladBysdisparatesidans une c ompi |
seule base de données permettant de réaliser des requétes et consulter rapidement les

résultats.

Le bassin versant du Témiscamingue occupe un grand territoire et referme des pressions
anthropiques variéesa f f ect ant | a Lgswprntipales@ressions éxérgaat une
i nfl uence s urausoatexpasées et loc@lisédsear préssions dans le Portrait
du Pl an dir ecCGependant, des présiomsane sont pas additionnées et
analysées en fonctiond 6 aut r e s p ar almnature dwsréseao mydnagraphique.
Cette étape supplémentaire et réalisée dans ce projet permet de déterminer les endroits
soumis a de fortes pressions pouvant dégraderlaquali t ® de | 6eau.

Une vari ®e@uddidaicwmal i t ® d etse divieeatprinsipalantentdi sponi b
en deux groupes. Le premier groupe se base a partir de parameétres physico-chimiques
alors que |l e deuxi me sb6appafiien sdubrékavdbel sule@regadbn i s m
Tous les indicateurs possédent des avantages, des inconvénients et des limites. Un
indicateur appropri® doit °tre adapag®Amiour r ®pon

l e choix final des i n dtior adbtenir,rcar ilsch®mesunedt pase | 6i nf o
tous le méme phénomeéne. Toutefois, il est possible de faire un tri préliminaire de ces
indicateurs et de rejeter ceux ne correspondantpasauxmoyens et besoins de | ¢

sera alors plus facile de choisir un ou des indicateurs selon le phénoméne a mesurer.

En somme, le projet propose de récolterdesdonnéesdanal yses doéeaupréedi sponi bl
de plusieurs partenaires et de regrouper celles-ci dans une base de données. Une analyse
spatiale aidera a identifier la répartition de parameétres du bassin versant et au choix de
secteurs prioritaires pourl6 ®c hant i | | onnage. La prochaine parti
m®t hode utilis®e et | es pdecesétdpgsal es | i mites pour



t N22S0 LINRA2NRAL

1. METHODOLOGIE

Le projet de priorisation est divisé en plusieurs étapes décrites dans cette section. Ainsi,

| 6®1 aborati on dlea Icar ®a®&oidoant adbea slea, base de donn®es
choix des sous bassins versants, la présélection de paramétres physico-chimiques et

d 6 i n dis biaagiquesret la recherche de financements sont expliqués. Ces étapes

permettent de répondre aux cing grands objectifs énoncés du projet. Enfin, la derniere

sectionexposel es | i mites pour | 6® abgouan ttilsaiond@u cet out
| 6 o u priorisatiah se retrouvent dans la section discussion.

1.1 Elaboration de la géodatabase

Une sélection des données géomatiques en provenance de divers organismes, et ayant

servi 7 | 06®|EBdéémsdajourrau mintemps2014. Ceux-ci proviennent du

ministére des Ressources naturelles, du ministere des Foréts de la Faune et des Parcs,

du ministére des Affaires municipales et Occupation du territoire, de Tembec, du ministére

de | 6Agriculture, d e statioR tic Québed, dusCentré d &deex pledr Aliisnee n
hydriqgue du Québec, du Cadre de référence hydrologique du Québec, du ministére du

D®vel oppement durable, de | 6Envi dACRIgée,etelent , de | a
la Ville de Rouyn-Noranda. La plupart de ces données sont rendues disponibles a

| 6 o r g aampadrtis du site du Regroupement organismes de bassins versants du Québec

(ROBVQ).Ces donn®es g®omatiques constituent | a base

12Cr ®ati on doune base de donn®es

Cette partie vise a contacter plusieurs partenaires ayant récoltésd es ®c hanti |l |l ons d
de surface, puis de compiler toutes les données dans une base relationnelle harmonisée

permettant de faire des requétes.

Déabor d, | 6O0OBVT a f asdcontacter a paitirsde la listé decsectp@aran i s me

d 6 a c ¢ deVa Tal#e de concertation. Des personnes issues des sect
scolaires, industriels, environnementaux et gouvernementaux ont été contactées afin
doobtlearai ®sul t at sd deban ag ysewmd ahasee LAIOBVT a ®ga
recherch® dbéautres sources doéinformation pour ot

surface. Par exemple, certains projets doivent s®chantil]l
conformer a certaines exigences législatives. Ainsi,lesi t e | nt er naudiendes Bur eau
publiques surlebnvi r onnement a ®t ® consult® afin dbéobter
des ®chant i | lexigéslaogress ddobuesaeu ®mpdet 8§ sur | denviron
muni ci pal i t®s r espo eas adiable snt égadement été pcontastées, d 6

pui sqgue <certaines dobéentsrua vel ldees Ileddgéeapsr ndi r uftaei r e
R gl ement sur |l a qualit® de | 6eau potable

Une base de données harmonisée a été élaborée en partenariat avec la Compagnie

Géomont. Celle-ci a été retenue, car elle a déja réalisé un projet semblable pour le Consell

de gouvernance de | 0 sdedarridigzesSaiht-&rangadis{CGOGESAF).s a n t

Cet organisme a ® ® contact® et a per mios dbéobten
de la base de données.

10
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Une fois cette base élaborée, les données des partenaires ont été géoréférencées,

uniformisées au niveau des unités etcompiléespar | 6 OBVT dans un canevas.
Géomont a transféré les données et créé les liens informatiques permettant une base de

données harmonisée.

1.3 Analyse spatiale

Une recherche de |litt®rature a ®t ® r ®ali s®e afin
sembl abl es. Pl usieurs ®t udes ont ®t ® consult®
intégralement, pui sque ce type do6®tude doit °tre adapt ®
| a m®t hmalgse spatiéleapar sous bassin versant a été retenue, car réalisée dans

plusieurs études (NSWAP, 2011, Ministry of Environnement British Columbia, 2011, EPA

1997, University of Guelp 2013) afin de sélectionner des secteurs prioritaires auquel un

Sui vi de | 6eau devrait °tre r Reommandée pardett e m®t |
MDDELCC (S. Hébert, appel téléphonique). Celle-ci permet de décomposer le territoire
enconservant un ordre |l ogigqgue dbé®coul leagsmant des ez«

versants entre eux afin de déterminer ceux prioritaires. La couche des sous bassins
ver sants provient d u sos Bbaksns vetsénts sai déveiree dane &
Riviére des Outaouais et ses lacs en amont.

Le Pl an di r e aéteconsultédadin de dornaitue les pressions anthropiques du

territoireet®| aborer des indicateurs de pression. Puis
consultation de personnes ressources en provenance de divers milieux ont permis de

retenir treize indicateurs. Les pressions anthropiques diffuses ont été converties en

densité de pression par superficie des sous bassin versants correspondants. Par

exemple, pour les pressions agricoles, le pourcentage de superficie agricole par rapport

a la superficie du sous bassin versant correspondant a été comptabilisé. Des pressions
ponctuell es dont | a r ®pnaététtransforroées en fdéguernceparas uni f o
sous bassins versants. Par exemple, le nombre de mines par sous bassin a été calculé.

Cette maniere de procéder a été conseillée par le MDDELCC (S. Hébert, appel

téléphonique) étant donné que la répartition de la pression influence aussi la qualité de

| 6 e Ruis,.une pondération comparative par sous bassins versants a été réalisée par

| 6 oSpadtial Analyst d'ArcGIS qui attribue une cote de 0 a 5 pour chaque indicateur. Une

cote de 0 correspondait a aucune pression pour cet indicateur, une cote de 1 équivaut a

une pressiontrées f ai bl e et ai nsi de suite, jusqud” wune
élevée. Enfin, les treize cotes par sous bassins versants ont été additionnées en attribuant

une valeur ®gal e - chaque indicateur de pressi
prati quement i mpossible de comparer | 6i mpact wune

exemple, car les contaminants et leur mode de diffusion varient.

L6®val uation des c o mrst&dgalsnsent réalesée pa cdusl eabsine s

versantsav e c | 6 i du dambra deestations disponibles de 1995-2014. Ainsi, 375

stations donnent des i nfor mat Leséckantiloanage®e s sur | &
ces stations ont été réalisés par des partenaires différents et correspondent a leurs

besoins. Ainsi, la qualité d'échantillonnage le nombre et le type de paramétres, la

11
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fr®quence et I 6 anal ystegrandement] eebquir entpécher tme v ar i e
comparaison entre eux. Ainsi, le nombre de stations fournit une approximation de la
répartition de données disponibles par sous bassins versants.

Pl usieurs param tres natur el s damdpdnseeanune n t la (q
perturbation. Une revue de littérature a été faite pourt ent er doé6®l aborer des i n
l a vul n®r aao ipdr irapp®rt adxe pressiors. Le MDDELCC, a également été

consulté et aucune méthode standard adaptéteaux besoins de | 6OBVT nobdest

leCadre de r®f ®rence hydrol ogi qu eélaldbrté paple®b e c , Gu
CRHQ (CRHQ, 2013) constitue la référence laplusc o mp | ~— t analpse dera natude
du réseau hydrographique. Cette m®t hode per met de d®ter mi ne

réseau en un pointdonné etde déter mi ner | e s e ns.Aidsg unk §y@®Eseul e ment
de | 6i nf or ma & étéfaite ehicangdérant la taike de sous bassin versant de

ni veau deux et | @e@erder germdtee d&tinguarteb petits ruisseaux

des rivieres majeureset i ndi que rapi dementledéiRdesocourse ment de

dbeau aurait ©®t®epenfbonmati omanée sledepxacse pd ii omo ndi
quelques riviéres sur le territoire.

1.4 Priorisation des sous bassins versants

Les param t r eamalysespatialée demé¢ueernt induffisants pour choisir les sous

bassins versants prioritaires, pui squéi |l s ndéi ndi quent pas |l e beso
| 6O0OBVT. Le besoin est d®cr it pt des pardreesres deb j ect i f s
|l 6objectif aperanettend de distipgadr lesa dows bassins versants les plus

pertinents. Les objectifs déo®chantill onnage ont ®t
recommandations du Cadre pancanadi en pour la surveillance de |
(CCME, 2006) et des orientations du PDE. Par la suite, un arbre décisionnel a été congu

afin de retenir tous les sous bassins versants pertinents et les prioriser par objectif
déo®chantill onnage

Le choix des objectifs est fait aprés une consultation auprés de la Table de concertation
de | 6.C&tYTable dontles membres représentent divers milieux permet de récolter
des avis pertinents en lien avec les besoins en connaissance. Une présentation du projet
suivie ddébune p®riode de diidesoomnentdres patinepte r mi s de

pour |l e choix de st aGellegmns i h@®qgharstqitl®uocdénoadg ee.et i f
do®chantill onnage @dcamrsaiune tpree mobantilenmaggéhe®s e d 6 ®
que | 60OBVT devrai't anal yser |l 6opportunit® de |
entreprises devantfai r e des ®chantill onnages dbéeau.
1.5Choixdesi ndi cateurs de qualit® de | 6eau
Larevue de littératurevisear ecenser | es divers protocoles doé®c
des problématiques a documenter et a identifier des indicateursdel a qual i t® de | 6e
priviiégiers el on | es contraintes de | 60BVT

12
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Cette recherche a été réalisée au printemps 2014 par la consultation de divers sites
Internet. Une rencontre avec des experts (en février 2014) a donné lieu a une discussion
sur les principaux indices. De plus, plusieurs contacts par courriel et par téléphone ont été
effectuésaupr s de bagentde echerdche de,profdséeurs, de professionnels

de | 6envir onne mamls duarilieugresé. Prrtabliear sosnmaire disponible
a |6 a n n e peanetdun survol rapide des indicateurs et leurs contraintes et regroupe
| 6information disponi bl e ¢arforma@oe ervitorménrergaled es i ndi

réalisée par le Regroupement des organismes de bassins versants du Québec (ROBVQ)
(ROBVQ, 2014).

1.6 Recherche de financement
Le cinquiéme objectif du projet consiste a établir des partenariats avec les acteurs du

milieu qui pourraient r ®al i s egssanees$.Unerechércheancer | 6
de donn®es sur |l a qualit® de | deau a ®t ® r ®al i s¢
afinddéal i menter l a base de donn®es etlusiedsst eni r | 6

sources de financements sont disponibles. Le document Recherche de financement du
ROBVQ (ROBVQ, 2015) fournit une liste des principaux programmes de financement pour

|l es organi smes ° but non |l ucratif pewétre | 6ensen
complétée par des financements pour des projets par région. De plus, la Table de
concertation recommande de s 6 as socider paavretcenaires ddansn doé®I ir

colts comme le transport.

1.7 Limites du projet
Pl usieurs | imites peuvent °tre identiébse®es pour
divisent principalement en quatre catégories.

La premiére limite concerne le manque ou une disponibilité partielle de données

g®omatiques. D6 ab or d,donréésogéamatiues saecesdiblesnpoure  a u x

| 6ensemble du territoire. Par nrepermpdtet,aiatucdubniendlIn
la pression anthropique créée par villégiature, la fréquentationdesplansd 6 eau ou | e d®bi
desrivieres. Aucune vVvisite depoureanfirnaern onud ao bRtte®n ifraicde | i n

supplémentaire.

La deuxiéme limite concer ne | es donn®es de qualit® de I
partenaires. Les données étaient transmises de mani re volontaire ° | 6
organi sme contact® nobda refus® dsenontmasiprisler des do
temps nécessaire pour le faire. Ces informations de qualité variable, répondent au besoin

des fournisseurs et pas nécessairementace | u i de | 60BVT. Mal gr ® un sc
collecte, une perte de métadonnées rend difficile la comparaison de données issues de

projets différents. Par exemple, la méthode d 6 ayseaen laboratoire influence le résultat

pour les métaux lourds (S. Hébert, communication personnelle). De plus, plusieurs

donn®es nbdont p as /od le fréquprea adéguater pews évauer avec

certitude la qualité de 16 e a u . De comsultdtian ide ces dbreées exige un esprit

critique et son utilisation doit étre faite avec prudence.

13
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La troisieme limite concer ne | 6 anal y saax résytatst cartodraphiques.n a n t
Léunit® de massbassns eessdnts geaniveau deux, dont la taille se situe
entre les extrémes de 2 km? et 6032 km? pour une moyenne de 108 km?. Ainsi, il est

possible dbébavoir des points de concentration ®I

gros sous bassins versants qui seront dilués par la taille de celui-ci. D& u n  abtétlese ¢
plus petits sous bassins versants s 6 a \nt presque tous épargnés par les pressions

anthropiques.De plus, | e choix des indicateurs influen:t

des pressions anthropiques, au ¢ u n indice de pond®r ati on noéa
comparer plusieurs pressions anthropiques entre elles. En effet, étant donné la diversité
des impacts, des contaminants rejetés et de la répartition de celle-ci (ponctuels, diffus), il
devient difficled 6 ®val uer | 6i mportance et | dampleur que
rapport & une autre. Cependant, chaque pression anthropigue a pu étre pondérée a
| 6i nt ®r-mé&me par uhé dehsité®u une fréquence par sous bassins versants. Des
recommandations sont émises pour analyser chaque pression en considérant des

(

élémentscléspouvantl es di scri miner entre elles swur dobéaut

un territoire donné.

La quatrieme limite concerne la précision du résultat final. Cette division du territoire
permet de sélectionner des sous bassins versants prioritaires, ma i s qué paslé lieu
exact do ®c haotnintel o h & i g@hnseilu @anadie® des ministres de
| Edvironnement (CCME), le choix final de la station doit se faire sur le terrain en fonction
des contraintes propres ayCCMEORu®BH.odes doé®chant il

14
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2. RESULTATS

Les résultats du projet de priorisation seront présentés en fonction des cing objectifs de
départdécritisdans | 6i ntroducti on.

2.1 Cr®ation doéoune base de donn®es
Le recensement de projets dobé®cléatalséetduedenage doe
20 organisations ont partagé leurs résultats. Ainsi, prés de 60 000 données sont
regroupées dans une base de données unique permettant de faire diverses requétes,
mai s aussi dbéexporter | es donn®es ene.f ormat sharfg

Les donn®es brutes de | a qualit® de | deau ne s
organismes externes pour respecter la confidentialité demandée par plusieurs

fournisseurs. Un acces partiel pourrait toutefois étre fait, puisque les données peuvent

étre triées par fournisseur et par numéro de projet.

2.2 Analyse spatiale

Une analyse spatiale a mené a la production de 23 figures montrant la répartition de

plusieurs phénomeénes par sous bassins versants et disponible al 6 a n n.des éigur@s

1 & 3 illustrent le réseau hydrographique. La figure 23 montre la carte de base ayant servi

pour tout es | e kespressionsasthrapiqued sdivantes ont été analysées :

sites contaminés, lieux de disposition des matieres résiduelles, résidences isolées,
intersectionsroutesetc our s dodéeau, industries de transfor mat
de routes, agriculture, élevage, mines, secteurs urbains, stations municipales des eaux

usées, graviére dans la bande riveraine et barrages (figure 4 a 16). Une carte des

additions de ces pressions a été faite pour détecter les pressions anthropiques élevées

(figure 17 et 18). Finalement, la figure 20 montre une densité des stations
d6®chantill onnage par sous bassin versant pour |

La détermination de sous bassins versants vulnérables est plus complexe que prévu. En
effet, il faut déterminer quel est le type de vulnérabilité étudié. La figure 19 illustrant la
dureté mesurée aux stations indique une vulnérabilité a la contamination par les métaux
lourds. La figure 22 montrant le pourcentage de déboisement par sous bassin versant
fourntun i ndicateur tr s sommaire de |l a vuln®rabildi

Un protocole a ®t® fait afin doe expliguerglel e r |l es
f onct i on AreGibeafintde fdciliter la mise a jour de ces cartes.

2.3 Priorisation des sous bassins versants

Un tableau regroupent | hed®Py@Pei odaciiowni p@ssi bl e
est disponible en annexe 1. Sa consultation aide a identifier les principaux contaminants

et aide aux choix des paramétres physico-chimiques pour évaluer cette pression.

Le choix dessousbassins ver santdsess 6oebfjfeeccttiufes pdabr®c hant i |
précisentl e besoin de | 60BVT objectifscdodn@&cahi asnstainlcleo. n nSaegpet o |
développés, puis ont conduit & un choix préliminaire de sous bassins versants pertinents

15
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par objectif en consi d®r ant | 6 acc e figurel2l)lauxts@us paasms | a rout
versants. Les résultats sont illustrés par les figures 24 a 30.

De plus, un document regroupant des recommandations sur le choix du site précis sur le
terrain et | a diff®rence entre | 6®chantillonnag
été produit pour faciliter le choix du site sur le terrain.

2.4 Choix des indicatueurs de qualit® de |
La revue de Il itt®rature des indices de qualit®
| 6eau avec ses avantages et ses | iegyratoeotes Un r app

d 6 ®c h ant ietluheorecanargredation quant au choix préliminaire des indices. Le
tableau de | 6 a n n esynthétise ces indicateurs en décrivant leurs utilités, leurs
contraintes et les principaux co(ts a considérer.

2.5 Recherche de financement

Plusieurs organismes ont fourni leurs r ®s ul t at s doéanal yséeaw®dbBant i
surface et augmententl es connai ssances de | a qualit® de 10
une demande de subvention a été réalisée avec succes pour le Pacte rural 2015 de la

MRCTet permettra | aparils&@o@tE@ic Getendemahde contient

un descriptif du ynrbudgeedt dudn éahéamiprgpgumnaBt étek Gepris

pour une demande similaire. De plus, une autre demande de prét pour une trousse Hach

aupres du MDDELCC permetd e r ®d ui re des ¢ o ditsp adrd6 & cOhCaBntTi | | on

16
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3. Discussion

Cette section fourntdes expl i cations suppl ®mentaires sur |
qui peut en étre faite. Celle-ci ménera a diverses recommandations détaillées dans la

section suivante.

3.1 Principales limitesdel 6 out i |

La finalit® de | 6outil de priorisation est de pe
acti vi t ®son debcanoaigsancs. iCet outil se situe au milieu du processus de

| 6®1 abor at idn®cchéawnmn i pll @m n a g e objedife se piluansg desl es sept
niveaux différents dans ce processus. De maniere générale, u n ¢chaatiionrmge se

réalise en

1. Ciblant le besoin en connaissance,

2. Et ablissant des objectifs dé®chantillonnage

3. Délimitant un secteur a considérer (pouvant se faireparl 6 out i | de pri ori sat

4. Analysant | es contraintes menant au site pr®

5. Choi si ssant |l es indicateurs de qualit® de | 6
Léout il de pr i csuffisananént fierible heum e2pondee a une variété

déobjectifs da®prdrisiontdes!choix nas aaue bassins versants varie
selon les objectifs. aDtés considérations pratiques ou opportunités de financement
pourront aussi influencer le choix final des sous bassins versants. Par exemple, regrouper
des sous bassins versants par secteur, puis échantillonner un secteur a la fois afin de
combiner des frais de d®pl acement peut °tre env.

est un outil dobéaide ©~ |l a d®cision, dont |l e choi >
La qual it ® pribresation@epentd dek dodnées disponibles. Certaines données
mangquantes auraient p u ajouter pl us de pr®ci si on. Tout ef

demeure suffisamment flexible et des do*nn®es su
indicateur de pressions anthropigues pourront étre intégrées facilement selon la
disponibilité des données.

Lébunit® de territoire retenuassinpwmsantsdediecaual yse c o0l
deux développés par le CEHQ ont été conservés. Les analyses comportent alors 321 sous

bassins versants. Tous ces bassins versants ont en commun un point de rejet dans la

riviere des Outaouais. Un 322° sous bassins versants a été ajouté et comprend la partie

résiduelle du bassin de niveau 1 soit la riviere des Outaouais pour couvrir tout le territoire

de | 6 @&w¥nbant, ce 322° sous bassins versants a pour particularité de recevoir

| 6eau en provenance des 32d Aimsiyldquaité desaneas bassi ns
sera affectée par les pressions et les caractéristiques du milieu présent sur son territoire

etpartousles sous bassins versantis rejetant | 6deau dal

Une analyse des pressions anthropiques par sous bassins versants de niveau deux a été
retenue, p u i lig indut a la fois des pressions diffuses et ponctuelles et les échantillons
ddeau sur un birfemmlyse depressions de densité par km? a été étudiée.
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Cette m®t Hysed été Wilidée panle GRES pour réaliser une densité des activités

anthropiques (UQAT, 2013). Cette avenue a été rejetée, puisque les résultats dépendent
fortement des param tres dbébanalyse comme attril
pression ponctuelle. De plus, les pressions anthropiques sont liées aux activités terrestres

alorsque laprisededonnées de qualit® de | 6eau passe par | e
Pour cette m®t hode, l es |ieux doé®chantill onnage
anthropiques et compliquent | 6 a n adesy messions anthropiques et des données

disponibles sur un vaste territoire.

La conservation de 322 sous bassins versants de niveau deux est incohérente avec les

27 sous bassins versants pr®sendte®d 6.ODBWE&E | e Pl an
plan, plusieurs sous bassins versants avaient été regroupés afin de faciliter la

communication avec divers partenaires. Ce découpage ne doit pas étre utilisé pour faire

une analyse spatiale, car il regroupe desterrit oi res dont | 6eau ne se com
induit une suggestivité dans les analyses de densités et de fréquences, puisque les

résultats seront dépendants du regroupement des sous bassins versants.

Malgré ces limites, le sous bassin versant est adéquat pour atteindre le but de choisir des
secteurs prioritaires pour lesquels un échantillonnage devait étre réalisé. De plus,
plusieurs recommandations de la prochaine section visent a atténuer les inconvénients
de la méthode.

3.2 Cr®ation doune base de donn®es

La base de donn®es s 06 &PGEGAFell a$td adaptéoumeosdisiel e d u
de données provenant de lacs et de rivieres. Le numéro de projet permet de sélectionner

des fournisseurs. C eesnt nénesshires étantadonnéolanvariété dedav ® r a i
provenance de données.

La base de données créée pour le projet de priorisation contient toutes les données
physico-chimiques. Celles-ci ont été fournies par plus de 20 fournisseurs différents et
comprennentdes donn®es ant ®rieures aux ann®es 1960 |
effectu®, pui sque | es param tres, |l es m®t hodes
doex®cution | a fr®quence dbédanalyse font en sort
variable. Certaines anciennes stations contiennent uniquement des données de
temp®rature et -échéntillonhéespasal ®r ® ®e dodaudteses sont
au niveau de la fréquence et/ou des parameétres mesurés. En plus, les paramétres a

retenir dépendent de ce qui doit étre observé pour répondre a la question posée. Ainsi,

|l utilisation de d doitse@aresauda® par caslselsngeobrsoib éne

connaissance.

3.3 Analyse spatiale

Celle-ci se base principalement sur les parametres de pressions anthropiques, de
connaissances actuelles, de types de milieu et de la nature du réseau hydrographique de
| 6 o b j.€espdrametrds décrivent les sous bassins versants, sans mesurer le besoin

18



t N22S0 LINRA2NRAL

de | 60OBVT en sclLe choia des soasnbassins versants ne peut alors étre
effectué uniqguement a partir de ces paramétres puisque leur importance relative varie en
fonction des objectifs doéo®chantill onnage.

La nature du réseau hydrographigue aideau choi x des stations final e:

de Strahlerest pertinent puisquodil donne utermesi d®e g®n
de débit. Cet ordre correspond a une hiérarchisation du réseau hydrographigue ou les

cours doeau de t°te " ®coul ement permanent re-o0
couresauddde m°me ordre fait augmenter | 6ordre de

2013). La figure 2 met en relief les ordres de Strahler et les petits sous bassins versants
de moins de 10 km?. La superficie peut avoir son importance en fonction des besoins. En
effet, i | ndest pas recommand® doé®chantillonner un r
versant de petite taille étant donné son faible pouvoir tampon causant une grande variation
dans les valeurs des paramétres physico-chimiques (Chapman, 1996). Ce probleme peut
toutefois °tre ®vit® en augme n(€Chapman, 1996) dur ®guenc e

en choisissant un indicateur biologique pas infuencépar | a taill e du cours ¢
lindlice diatomée (Campeau et autres, 2013).Le c hoi x d ér®mcldcaunetrivihel o n n
ou un réservoir a aussi son importancequant au choi x des indicateurs

etduprotoc ol e d 6 ®c h danaturk dudien nydrggeaphique participe peu au choix

des sous bassins versants, mai s d®cr it dled ®cooeud e me mttAindi, e t er rit
I'analyse spatiale ne contient pas de comparaison par sous bassin versant pour la nature

du réseau hydrographique.

Les indicateursdepressions ant hropiques consi d®r ®s de | dout i
1 les mines, T es fermes do®l e
1 les gravieres dans la bande 1 les lieux de disposition de matiéres
riveraine 15m, résiduelles,
9 les industries de transformation du M les résidences isolées,
bois et des métaux, 9 les secteurs urbains,
9 les barrages, 1 les stations municipales de
9 les sites contaminés, traitement des eaux usées,
T 'éagriculture, 1 la densité de route,
T I'6dinterception e

et les routes,

En fonction de la méthode expliquée a la section 1.3, les valeurs possibles s 6 ®derd de
0 & 65. Le sous bassin versant Kinojévis a recu le total le plus élevé avec 46 suivis du
sous bassin versant Barriére a 34 et du sous bassin versant sans nom numéro 8373 a 29.
Une valeur de zéro est attribuée a 31 petits sous bassins versants occupant une superficie
totale de 271 km? répatrtie le long de la Riviére des Outaouais. Ce parameétre permet donc
dbéattri bue rsous bassingversaats g ade a la priorisation.

Ces indicateurs donnent un apercu de la distribution des pressions anthropiques par sous

bassins versants. Une analyse plus fine des pressions peut étre faite a partir des
recommandations selon les données disponibles. Il est possi bl e doéoattribuer

19



t N22S0 LINRA2NRAL

importance plus élevée a un ou des indicateurs par une simple manipulation. Ce choix
d®pend des objectifs dé®chantillonnage fix®s par

L &l de priorisation comprenddesst at i ons do6é®chantill onnage entr
un total de 357 stations. Cette période de temps, choisie arbitrairement, élimine les

données tres anciennes qui ne refletent pas nécessairement la situation actuelle
(notamment a cause des techniguesd 6 ®c hant i |l Il onnage di f.fta®r ent es
figure 20 indique une disponibilité relative des données.L e pr i nci pal constat s
répartition trés inégale des stations. En effet, sur 322 sous bassins versants, ily a :

I 284 sous bassins versants avec aucune station
14 sous bassins versants avec une station
1 9 sous bassins versants avec plus de 5 stations

Cette r®partition tr s in®gale sbéexplique en pa
sous bassins versants répartis le long de la riviere des Outaouais. La disponibilité de
données ne signifie p a s gubdell es sont suffisantes pour

connaissance. Leur qualité doit étre examinée lors du choix du sous bassin versant.

Le type de milieu devait étre étudié a f i n udrda®uwnarhbilité du milieu pour la qualité

d e eal, doutefois i | ndexi ste aucune m®t hode m&ebeant " une
cas semblables la relient souvent aux activités dans les sous bassins versants. Par

exemple,| 6 ®val uation de |l a vuln®rabilit® des eaux d
desrésultatsd 8 ®c hant i |l |l ons ou des activit®s humai nes ¢

Pl usi eurs avenues ont ®t® explor®es pour ®valuer

terme de vulnérabilité. Celle-c i d®pend du contaminant ~ | 6®tude
dumi | i eu et ne soOo®value pas demileaparmdntaminaita- on. En
doit °tre regard®. Un cours dobealeplpmrestsctfde | a | i

utilisé est vulnérable a un ajout de ce contaminant (Serge Hébert, communication
personnelle). Pour un milieu trés peu contaminé ou déja trés perturbé, cela dépend du
type de milieu.

Si la vulnérabilité est décrite comme la capacité du milieu a recevoir des contaminants
sans étre trop affecté alors, plus le cours d 6 e @psséde un débit important ou plus un lac
(baie fermée) est grand (et que son temps de résidence est faible) plus que celui-ci sera
résistant a un apport en contaminant (MDDEP, 2007). Cependant, il faut tenir compte
d 6 a ufactearspropres a chaque contaminant. Les données de temps de résidence des
| acs et des d ®dau dordt lesdvarmbles lesuptus pertinéntes pour ce type
d duBe, maisld6 OBVT ne poss de pas ce type de donn®es p

Pour gubdun c d dispanible, dannst | séoeia u , i doi t s e rendr ¢
(Ministry of Environnement Lands and Parks, 2000). Le couvert de végétation peut donner
un indice de | a damsanbet a bai chpadité®a |didniint edonl 6 ®r osi on

capacité du milieu récepteur a intercepter les contaminants a v a rs atteignend le plan
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doeau peut aider 7 .lesf@&sadenses et lecnglisux muimides seromt

les plus efficaces alors que les milieux déboisés le seront moins. Cette piste de solution

peut étre incomplete, car la biodisponibilité des contaminants dépend de plusieurs

facteurs, dont la persistance, la volatilité, son affinité, p o u r | 6eau ou | e sol ( Ol
De plus, cette vuln®rabilit® ne foncappligge@ne que ¢
pas au rejet direct.

Une vuln®rabilit® -~ | 6®r osi on a ®t® ®tudi e. L
interreliégs,dont | e type despeotds, | diwn®d®mnat is@m, dlea pr ox
le type de précipitation, la longueur et la forme de la pente, etc. Isoler un seul paramétre

donnera des résultats aberrants. Par exempl e, des donn®es sur | 06ir

indiquent des inclinaisons de 0 a plus de 41°. Logiquement, la plus forte érosion devait

survenir sur des pentes de forte inclinaison. Or, ces pentes correspondent souvent a un

substrat rocheux sans possibilit® dé®rosi on. Ui
| 6®r osi on, car i y a souvent une accumul ati on
fonction des paramétres énoncés dans RUSLE-CAN serait la meilleure méthode pour

®v al u e rn. Tobt@aispcslle-a sort du cadre de ce projet. (D. Blais, Communication

personnelle). Un pourcentage de déboisement est retenu comme indicateur sommaire

pour une probl ®matiqgue do6®rosi on.

Une vulnérabilité peut étre faite pour les métaux par rapport a la dureté. En effet, la toxicité
des métaux augmente avec la diminution de la dureté (MDDEFP, 2013). La carte des
stations contenant la valeur de la dureté avec sa valeur en parenthése est illustrée a la
figure 19. Celle-ci montre que la dureté est trés faible pour de nombreux milieux du bassin
versant du Témiscamingue. Ces faibles valeurs proviennent du substrat rocheux du
Bouclier canadien composé de granites.

Finalement, il serait préférable de considérer la vulnérabilité du milieu par rapport aux
préoccupations et lui donner une dimension sociale. Trois classes de préoccupations
peuvent étre sélectionnées, soit les préoccupations liées aux problémes
environnementaux connus, les projets a venir et les engagements du milieu. Aprés
réflexion, la couche des problémes environnementaux nd d [gas intégrée, car elle dépend

des connaissances actuelles et aide ° d®terminert
priorisation des connaissances. De plus, cette vulnérabilité dépendrait des usages de
| 6eau. En effet, |l es crit res démbogsaparirdet i on des

ce parametre. Il peut étre divisé en prévention de la contamination (avec ou sans eau

potable), protection de la vie aquatique, protection de la faune terrestre piscivore,

protection des activités récréatives et protection des activités agricoles (MDDEFP, 2013b).

La valeur du crit re vari e entilisépoordatpriowsationrd e | 6 usag
Un cours dbéeau ou un lac utilis® nbéest pas plus
éloigné des interventions humaines. Cependant, les préoccupations et les usages

indiquentp | ut *t u n enterventipe encas deddégradation.
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3.4 Priorisation des sous bassins versants
Les param tres de | 8 ponrdistyngier lessous bassing versants, t i | e
mais ne contribuent pas a accorder une échelle de priorité aux sous bassins versants.

Certaines contraintes,comme | daccessibilit® par ,permettenv oi e carr
d 6 ®I i 140 sous bassins versants de faible superficie située le long de la Riviére des
Outaouais et illustrée par la figure 21.

En amont, lic@B\MT fdeirt ses besoins dbéacquisition
|l 6eau, pui s ®tiafod i rdd®@elanodob] & owonn argggammene na nt
dé®chant il | on rCatig edémarch® glaitaétre refaite pour chaque plan

doé®chant ilelchoix da gite .dép e n d de | 6i nformation souhai
Bal l ance, 1996) . Pour | e projet de priorisatic
suggérés avec leurs principales particularités. Puis, un exemple de combinaison est
expligqgu® et c¢onst irqueeceslolijestiisine consiitdent gas uné lista ot e

exhaustive et quobi | sCespobjactifsevisent a°montrer la passbilitt | ® s .
vari ®e dodéacquisition de connaissance pouvant °tr

Cette priorisation peut se faire par

1 | 6 aentesde données

T les usages de | deau (prise municipale dobéeau
1 les engagements et projets futurs

9 les pressions anthropiques élevées

1 pour avoir les valeurs de références

T pour avoir des tendances de | a qualit® de | 6
T | 6absence sdtées plessioms@rehropiques élevées

Priorisationpar | 6absence de donn®es

Cet objectif wvise ° prioriser |l es sous bassins
accessible par la route. Selon ces criteres, 146 sous bassins versants seraient retenus et

auraient une cote de 1. Ceux-ci se situent surtout le long de la Riviére des Outaouais et

sont identifiés a la figure 24.

Les r®sultats indiqure®@ds qruéee d41t0 apha = m¥wed polies alrothe e n
prioriser les sous bassin versants, car elle inclut une diversité de lieux sans les distinguer

en eux. De plus, des sous bassins versants possédant quelques stations avec des

param tres insuffisants pour d®terminer | a qual|
priorisation. Ce type de priorisation peut constituer une base servant a éliminer des sous

bassins versants pour dbéautres objectifs.
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Priorisatonpar | es usages de | 6eau (prise municipale
Cet objectif vise a évaluer silaqualtée de | 6 eau c or uxesagesquiden donte n a

faits. Le seul usage actuell ementdéGeaeawrspothd el €
municipales en surface. Le territoire de |1 60BVT

surface détaillées dans le tableau 1.

Tableau 1: Renseignements sur | es prises doea
connai ssances disponibles pour ®valuer | a qu

Lieu dela | Municipa | Nombre de | Station en | Fournisseurs Connaissance sur la qualité de

prise lité personnes | amont des données | 6eau di spo20idp | e

déeau desservies | (rayon

potable * 15 km pour
riviere)

Lac des | Angliers 94 508 et 1339 | MFFP pH, conductivité, transparence,

Quinze OBVT Température, oxygéne dissous.

aval du

barrage

Riviere Belleterre | 361 Aucun Aucun Aucun

aux

Sables

Lac de | Latulipe et | 223 Aucun Aucun Aucun

| 6 Ag u ( Gaboury

c (lac de

téte)

Ruisseau | Témisca 3000 217, 1340, | MFFP, OBVT, | pH, Conductivité, transparence

Gordon ming 812,813, GRES, prise en 2002-2003 et 2008.
220 (dans Métaux, paramétres de base, P
des lacs) (Gres) un échantillon.

Lac Rouyn- 30001 693, 833, | MFFP, BOMA i | Métaux, paramétres de base,

Dufault Noranda 875, 885, | RSVL, Articles | autres parametres physico-
951 et ce | scientifiques, chimiques pris sur plusieurs
uniguement | Ville de Rouyn- | années
pour le lac Noranda

* (MDDELCC, 2012)

Lébexploitation dbéune prise doeaWRegementswrtae muni ci

qualit® de dxieqpaamtotdaedd e®chantillonnagees dbdeau ¢
personnes raccordées. Ce r gl ement pr®ci se que | d6®chant.i
obligatoire pour les bactéries Escherichia coli a partir de 1001 utilisateurs (art. 22.0.1). Le
phosphore doit °tre pr®l ev® ~ partidemaa | 6eau &
octobre pour une distribution de 500 personnes et plus. Il doit également installer un

di spositif de mesure de turbidit®. Le contrtle d
traitementoulesnor mes de qual i ti®iquert labualiecaexigée (@rtnexd | e

l1a5Normesdequal it® de | 6eau potable, 2015)

Ces obligations du r gl ement demeur ent i nsuffis
avant traitement et LOOBVT poss de peu de donn®ce
pour4des5pri ses dbéeau. Par cet wusage, l es sous bas
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municipalit®s d @tAGmligolry, eBellsterre &t aTémiscammg avec une
priorité égale. Ce résultat est illustré par la figure 25.

Débautres sous bassti rssdoavjeorustaenrt s pcoeurtreond i ste | or s
supplémentaires seront répertoriés. Ainsi, un maximum de 182 sous bassins versants
peut théoriquement étre retenu pour cette étude.

Priorisation par les engagements et projets futurs

Cet objectif vise™ conna’ tre | 6®tat de ettéuede guitcaaprasnt | 6 ®t a
I 61 mp | aepropgts Sodevant les préoccupations.

Les projets futurs, pour lesquels| 8 OBVT a ®t ® c¢ ounnseu |vteRl lolue rd®bail nifsoer r
sont décrits dans la liste ci-dessous :

1 Projets miniers (au stade de mise en valeur)

1 Bleuetiére canton Duprat

i Voie de contournement de Rouyn-Noranda

1 Maternités porcines Olymel

1 Conduite de gaz naturel
Aceuxci sb6ajoute | dengagement du Plan de gestion
Déautres projets fsup @mw sr oentt emdgag geumeenrt - cette
d®vel oppement r®gi onal . L a Tabl e dedesconcerta

développements de villégiature programmeés et coupes forestiéres.

Avec ces informations, sept sous bassins peuvent étre sélectionnés et cotés selon
| 6engagement et | 6ordre d®croissant du nombre
illustrée a la figure 26.

Priorisation par les pressions anthropiques élevées

Cetobj ectif vise " ®valwuer | 6i mpact possible des
Une carte de | 6addition des pressions anthropiqu
choix des sous bassins versants prioritai r e s s gparforfire dé¢raissant selon le total

déaddi t i ons atthropiguee Beini sous bassins versants auront la méme cote

de priorité si le total de pressions est identique. La figure 27 présente la priorité pour tous

les sous bassins versants dont la pression anthropique égale ou dépasse 15. Ce seuil de

pression montre que 23 sous bassins versants sont sélectionnés. Ce nombre retenu

variera selon le seuil de pression, mais la priorité des sous bassins versants entre elles

demeure fixe.
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Il est possible de réduire cette sélection en considérant les connaissances actuelles.
Celle-ci est faite en identifiant les sous bassins par ordre décroissant de pressions avec
aucune station. La figure 30 illustre alors 14 sous bassins versants prioritaires de cote de
pression égale ou dépassant 15. Cette combinaison optimise la collecte de données, car
les sous bassins versants de grande taille avec des pressions anthropiques élevées ont
été les plus échantillonnés.

Priorisation pour avoir les valeurs de références

Cet objectif vise aconnaitre | e br ui t de dedédpasseméntshafuelzsdest enc e
crit res de gqualit® de | 6eau avant des pertur
r ®f ®r ences sb6éobtiennent en ®chasrayanttrdspendeant des
pression ou les sites en amont du sous bassin versant comme les lacs de téte et les

ruisseaux non perturbés (J. Bartram et R. Ballance, 1996). De cette maniére, tous les sites

accessibles par la route seront sélectionnés et recevront une cote 1. A cette sélection,

gquelques sous bassins versants avec des données de station en amont déja récoltées

peuvent étre éliminés et amene le total & 171 illustré a la figure 28.

A noter que les ruisseaux en amont possédent généralement un faible débit causant un
faible pouvoir tampon pour les perturbations causant des variations physico-chimiques de
| 6 g@hapman, 1996). Cette réalité doit étre considérée lors du choix final de la station.

Priorisationpour avoir des tendamces de | a qualit® de

Cet objectif wvise “ suivr esutlélengtetme etifatenunde | a qu
portrait. Elle requiert des stations a long terme, un financement certain et une méthode

analytique trés rigoureuse. |l faut au minimum un échantillon par mois sur une période de

10 ans et | a m®t hode doé®chantill onnage doit °tre
la limite de détection, le protocole de récolte et fait par le méme laboratoire. (Serge Hébert,

appel téléphonique)

Etant donné ces exigences, lesst at i ons sont s®l ectionn®es dans

lacs majeurs , car | eur rgfletadénétal®medié dledrs@uwmb| e des pertur
du réseau hydrographique en amont (J. Bartram et R. Ballance, 1996). Une priorisation
des sous bassinsversant s s b6éeffectue par | 6ordre de Strahle

illustrée a la figure 29.

Dans un contexte de budget limité, cet y pe d 0 o rereaitti fi rstdo®&rvessant pour

S i des donn®es d®] " disponi bl es r ®ldsusiatorsnt | a p®
sont en grande majorité pour des projets ponctuels. A part les données du Réseau-
rivi res, il néy a pas de donn®es suffisamment

tendance ou de poursuive une station déja commencée. Poursuivre les stations du
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programme des ®tudes de sui vi d e s ESEE) poursait éres r l 6envi
envi sag®, car |l es mini res sont oblig®es dobé®cha
|l es normes dOoEnvironnement Canada. fidammehtaudr a al
pertinent pour <ce typgRdviddoaralpesenetlLad 6R®S ena mer |
versant Kinojévis et celui de la riviere des Outaouais, car les résultats sont déja
disponiblessurunep ®r i ode de plus doéune d®cenni e.

Cet obj ectinfnady@®cnhéaenstti | papareeommand@aDBVT devr e
| 6 ®t ude aetiprévolr orpbludget et des ressources pour un échantillonnage sur

une période de 10 ans a une fréquence de 10 fois par an. Il est préférable de laisser ce

type dbéanal y<Le au MDDELC

Ces sept objectifs servent a déterminer des sous bassins versants prioritaires. Afin
doopti mi ser | 6®chantill onnage, il est pertinent
objectifs. Lbéboutil de priorisati onattfbeerdaet dbéaddi
poids diff®rents et do6®tablir des sc®nari os. P a
produites en combinant les pressions anthropiques et le nombre de stations en accordant
un poids 25-75, 50-50, 75-25%. Une comparaison rapide des cartes illustrant les sous
bassins versants prioritaires montre que | 6®chan
plus déun objectif.

Toutefois soil est wvroai qgudun sous bassin versa
nbest pas | etcdse Itemppuaevichmi sir | dempl acement
|l a mesure doébune valeur de r ®f ®rence se prend en
que | es effets db6bune addition de pression se mes

une simple additon de sous bassins versadéydate quantauor i t ai r e
choix final des stations

Cessixobjectifspl us | a combinaison de pressions anthrop
ont été présentés a la Table de concertation en mars 2015. Celui-ci indique que ce sont

tous des objectifs pertinents et que |l a diver si
portrait g®n®r al de | 6®t at de | 6deau. Pui s, | 6 OB\

fonction des opportunités de financement ou de partenariat qui se présentent afin de
réduire les codts.

34Choi x des indicateurs de qualit® de | 0e
Le choi x déun i ndicateur d®pend de pl usieurs
inconvénientsetlesc ont rai ntes ne seront pas | es m°mes. Po

du site do®clésdacteursislivantsndaivgr étre considérés (CCME, 2006)
(Hébert S. et Légaré S., 2000) :

1 Accessibilité du site 1 Budget (échantillonnage et
T Type dbéobjectif ret analyse)

1 Utilité 1 Connaissances disponibles

1 Fréquencede | 6 ®chantil | 1 Ressources humaines
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1 Temps de perturbation étudié T Dur ®e de | 6®chan

T P®riode doé®chantil/l M Limites associ ®e

T Superficie du site 1 Sécurité du site

Loannex&®sente | es principaux indicateurs de | a
parameétres énumérésci-dessus ce qui faditateute. cMOmae diB | &

déun pl an d o ®tedstgpossibleldé retanir aegans indicateurs de qualité de
| 6eau teinorf oche&es contr ai ntinsisquape indigatears seraiénbpi8 VT . A
pertinents et présentés dans le tableau suivant.

Le premier est | nilice de qualité bactériologique et physico-chimique (IQBPs) mesurant
les parametres :

1 azote ammoniacal,
coliformes fécaux,
phosphore total,
chlorophylle a,

solides en suspension,
nitrite et nitrate.

= =4 —a —a -8

Cet indicateur développé par le MDDELCC permet de préciserletyped 6 al t ®rlabteiaoun d e
etsbapplique uni gue mEatype geaeatn 6 i \pssiun facteur tempss .

ce qui oblige la prise de 8 échantillons par stations par an de mai a octobre sur deux ans

pour obtenir des résultats représentatifs. (S. Hébert, communication personnelle)

Le deuxi me consiste en | 0i natiew présehceadlatvem® e , dont
formant la communauté indiquent le degré de pollution des riviéres. L6indice peut

r®ali ser dans nodi mport e menede sactalle posrvu due elesu , i nd®p
conditions de base soient respectées. Il sbdagit de | dindice biologi
matiere d e ¢ o0 ¥t , de faciliet® déeé®@chapoislalgennablgee pl u

échantillon par année sur deux ans est suffisant pour obtenir des résultats représentatifs
pour me s udeeontarhirtaetd niulépies. (S. Campeau et autres, 2013)

Le troisiéme consiste en la mesure de la transparence, de la chlorophylle a, du phosphore
total et du carbone organique dissous. Ces paramétres renseignent sur le niveau
trophique des lacs et sont utilisés lors du Réseau de surveillance volontaire des lacs. Au
moins un échantillon en juin, en juillet et en ao(t devra étre pris pour deux ou trois années
consécutives (MDDEP et CRE Laurentides, 2012).

Le quatrieme consi st e en | dut i linvestébtés pour indigaes la qualité de

| 6 eau e n tteinéthbde eseutilisé€ pour le proetEnNgag® au .fUnhseulde | deau
®chantill on par ann®e serait n®ce emére faites La r ®cc
par | 6CetBwide exige toutefois plusieur s heures pour | 6identificat
Le cinqui me consiste en | a mechmigues afimhdeutres pa
r®pondre ° des besoins sp®ci feouwplugesrs ressionse mes ur e |
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anthropiques. Par exempl e, Eeapar des pesticidesRet ldse | 6 e au
métaux lourds provenant des activités humaines. Leurs utilisations doivent étre évaluées

au cas par cas en foncti on cdheanalysblen laboratoire s d o6 ®c h a
s 6 a vdisperdieuse.

La multisonde permet de mesurer in situ la concentration en oxygene dissous, la

température, le pH et la conductivité. Ces indicateurs ne sont pas recommandés par le

ROBVQ, car il ne suffit pas a mesurer le probléme diagnostiqué (ROBVQ, 2014).

Toutefois, ces parametres relevent la possibilité de probléme environnemental. Ce type

débanal yse est gyrpautiusiqgtubpeddre lab GBEMTui s t out | e mat
temps doéutil i sat i ormonsganesufededceslpaamétieoestconseibée r ai s

a titre de complément a un autre indice.

LI6QBPG6, | 6i n det ke mado-imvertéhme@se peuvent servir pour mesurer la
gualit® de | 6eau en rivi re, smpamesdeiprécisezlei st e des
type dbéalt ®radtoiresn qduee Il anudi ce di at om®e est un i
déenrichi ssement e n et emgphospharee(Gammeaugeb autres, 204.3).
Les macro-invertébrés sont sensibles aux caractéristigues physiques, aux apports
organiques et aux déficits en oxygene et sont de bons indicateurs a plus long terme (un

an) (I. Lavoie et autres, 2008). L6i ndi ce di at om®e est aussi pl us
invertébrés pour mesurer de faibles pollutions (Boissonneault, 2006 In |. Lavoie et autres,

2008) . Ainsi, ils sont trois bons indicateur s
déo®chantill onnage.

3.6 Recherche de financement

Pl usi eurs moyens existent et sont explRar ®s par |
exemple, un partenariat a été effectuépar | 6 OBVT et | dentreprise Ol
soul evant des pr®occcupations pour |l a qualit® de
stations par fournisseur de la base de données offre également une possibilité de

connaitre les partenaires qui échantillonnent] 6 endr oi t @wivs sh@®vi ter des
d®pl acements en sbassociant avec eux afin dbdavoi

£Etant donn®, gue | a qualit® depludiebreseaieursndue st pas
territoire, i est pertinent de cotesléstie®x er | a p
doé®c hant ipbul augmemrtay s chances de réussites. La situation inverse est

®gal ement poeasdsiirbel eq,u dcubnees tareemant meet étie &itefurie Mois

|l e plan doé®chantil | onna gédailsfHnx@f, la eecherchesdes moi ndr
financement se réalise de maniére continue.

3.7 Outil de priorisation

En somme, par l a consi d®r ati on riseecertpiisisas eur s partr
bassins versants en foncton d6éobj ect i f s . &duRuilisea adéqudtemenh n a g e
celui-c i , il convi ethgs ddRjt eeaddtl ii frs ygnés@edétrminerlesl onnage
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conditons ar especter a f i ninfodmatiorr pRriinentet eo faiie @ime aral§ise
spatiale adéquate.

La table de concertation indiquait que | dorgani s
afin déavoir des r ®sjud dtait fss dddh GdabhoaéautGelledi®s nag e

suggérait ausside consid ®r er | es opportunit®s de financement
sera adapté en conséquence.Cet out i | sera employ® pour faire
de 2015et des ann®es futures. Léoanalyse de r®sulta

d 6 ®v al u edisélsctionne des lieux adéquats.

Finalement, lors de la conception du projet, une recherche de projets semblables avait été
réalisée auprés des organismes de bassin versant du Québec. Ce projet sera alors
partagé afin de contribuer au savoir collectif.

Des améliorations peuvent étre apportées a ce projet. Plusieurs recommandations
identifiées lors de la réalisation de ce projet contribueront a bonifier cet outil. Ceux i ci font
|l 6objet de | a section suivante.
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4. RECOMMANDATIONS

Léoutil de pri egdibseaatui adre deags veasaatbdudiamisdamisgae n
identifie des sous bassins versants en fonction des objectifs de priorisation. Celui-ci peut
étre amélioré en suivant les recommandations décrites ci-dessous.

991R®pertorier | es usages de | 6eau

Il existe peu de données surlesusages de teritadr@ ud e ul 6 OBV T, pui sque
disponible concerne lespr i ses dobéeau pot ahluleeouctieegéosnatigue a c e . L a
décrivant les autres usages contient des données disparates et incomplétes. Les usages

de | 6 e aient spraoriarciblex des lieux pertinents pour réaliser un échantillonnage et

a prioriser les actions visant™ am®l|l i orer |l a qualit® de | 6eau si

conforme aux utilisations réalisées.

Dans cette optique, il est recommandé de r® p e r t o r atiemr et l& fééqueritation des
pl an sudd bassin versant du Témiscamingue. Plus précisément, la recherche doit
s diienter sur les zones récréatives riveraines (ex. parc, centre de plein air, etc.) les
activités de contact indirect (ex, péche, canot, etc.) et les activités de contact direct
(baignade, plages, etc.)). En f i nal it ®, ce type doéinfwrmation
sect eutresr debntni on de | 6or (relescenmeessaeces. pl us ddaccro

9.2 Utiliser la base de données adéquatement

Celle-c i recense toutes | es donn®esCependaht,@@BVT pour

d 6 e s sd#E¥aminer presde600 00 donn®es de qualit® de | 6eau, |
une requéte adéquate ciblant les données les plus pertinentes. |l faut identifier la

problématique, puis déterminer le besoin en analyse pour un secteur ou sous bassin

ver sant . Cbest seul ement 7 c ssultercetie base etqgda 6 i | est
vérifier si les données disponibles permettent de répondre a la problématique sans passer

par un échantillonnage supplémentaire.

Cette base de données doit étre maintenue a jour pour intégrer les dernieres données
disponibles. De plus, son utilisation permettrad 6 i d e dlautie$ améliorations possibles.

De plus, cette base de données a été élaborée en suivant le modéle du COGESAF afin
éventuellement de réduire des colts liés a la conception nécessaire aux améliorations.
Un partage doi nfinoer enametcesadeux argamisimes @i e profiter des
améliorations pouvant étre mises en commun.

93Am®I i orer | 6out il de priorisation

Des informations nouvelles comme inclure les préoccupations recommandées par la

Table de concertation, les projets a venir, lesengagementset | es usageentde | deau
d®crire |l e territoire et faire un sui vi de |

continuera ° d®terminer des zones de vul n®rabil:
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de vulnérabilité doivent étre développé, car un indicateur uniquen 6 e xi st e pas et var
fonction des problémes soulevés.

Apr s dodéavoir inclus |l es donn®es des usages de
donn®es de qualit® de | 6eau d®j " disponible. Cet
d 6 ®c hant iptliolitaire et,adgns le cas de données disponibles, cibler des lieux
déinterventions. Cette comparaison identifie | e:
de |l a qualit® de | 6eau d®passent |l e crit re de
le MDDELCC.

9.4. R®al i ser un plan dé®chantill onnage
Pour faire |l e choix final des sites doé®chantil!l

pressions anthropiques pourra étre nécessaire. Aprés un choix de sous bassins versants,
|l e choi x doéun eniséleetionmantules intersectiens éntxe lds routes et les
cour s d o6 edabler dasflieuxfactement accessibles. Il est recommandé de faire le
choix final du site pour un secteur ciblé par une visite du terrain. (CCME, 2006)

Pour | 6 ®ert@ins Jedxlpbur lesquels un échantillon devrait étre réalisé sont déja
identifiésdanslePl an doéactdi amecdu u(OBYE 2004.Ealu s bdagit de r ®
un ®chantill onnage en amont des stations de pri
surface pour les quatre municipalités du Témiscamingue. La Ville de Rouyn-Noranda
poss de aussi une prise doébeau potable de surf ac:e

documentée et ne justifie pas un échantillonnage supplémentaire. Les stations
municipales d 6 ®pur ati on des eesewontaussseGhandilloméesn tr ai t ®

9.5. Faire un projet pilotesur | 6i ndi ce di at om®e

Un indice biologique permet doéint®grer un facte
portion biodisponible du contaminant et de me s ur er | 6ef fet de contamin
(Campeau et autres, 2013). La revue de littérature sur les paramétres pour évaluer la

gualit® adeailt 6 ¢ andicefdiatéméa corhnie étant le meilleur en termes de

co¥ut, de facilit®endtt®Rephanagdndeodressageef, r @q u e

Ala connaissanced e | 6 OBV T ear MmeoGrdniery amc®n échantillonnage de
di atom®es nbda ®t ® r ®al i s @ Grenier, 2085). Cepandant,t oi r e de
débautres organi smes ¢ o mineontlfait @B MdRelsde seaivi deYaa ma c hi ¢

gualit® des eaux ~ partir de | d6indice diatom®e.

Quel ques ®chantillonnages avec | 6sand20l5et di at o m®
2016 afin do®valr®eronsgi bé¢ elnuia u Pdrla suite, detdndicee de | 6 O
serait pertinent pour mesur er dasendedaftégqubacea ces de q

réduite. L6 OB&/dvait aussi ®valwuer | 6opportunit® dbdana
consultant le Gui de de | 6indice di at QuéPer &t ep wiisant | es r i v
| 6®qui pement de | a St a-Dame-du-Nbrd. r echerche de Notr e
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9.6 Publier les résultats adéquatement

Les donn®es de gqualit® de | Oeatétte inté®ssantestpue pour ce
débautres organi smes. D®t er mi ner | e besoin des at
ces donn®es peuvent ne pas contenir suffisamment
Si celle-ci correspond au besoin, il faut obtenir les autorisations des fournisseurs de

données.Un tri pr®al able devrait I°d rGOGHBMSAK argdRa péu b li
que les données a partir de 2006 (COGESAF, 2014). Le tri préalable peut s'effectuer

facilement par requéte en utilisant le numéro de projet.

I'l nbéest pas r ecomma n do®uteslaw grand gubblics caeune ekperise d onn ®e s
est nécessaire pour juger de la qualité et la validité des données brute de la qualité de

| 6 elesivaleurs élevées pour certains paramétres peuvent survenir naturellement sans

tre | e r @earhinatoh. d 6 une

Une vulgarisation des problématiquess ur | a qual i t ® caltesthéndagqgaas ~ | 6ai d
pourrait°t re | e meill eur moyen de communication. L a
avait été envisagée en début de projet comme étant souhaitable en phase deux. Toutefois,

ce type de carte peut facilement perdre son intérét si elle est mal congue. Ainsi, avant de

mettre temps et argent, il faut déterminer les personnes cibles qui consulteront cet outil et

| & atdran conséquence. Puis, il faudrait que celle-ci soit suffisamment intéressante pour

qudell e soit coneastul & ®rev. ggne déediantatildscondultation de la

table de Concertation sont nécessaires avant de se lancer dans ce projet. Dans le cas

déune pour s ulésprcipdles étppesoef les todts associés ont été explorés.

9.7. Acquérir du matériel

La version 10.3 du logiciel ArcGIS est nécessaire pour continuer les analyses spatiales et

mettre ° jour | es cartes th®mat ieysiorld0sahsd OBVT d®:
|l es extensions permettant | 6analyse spatiale. A
10.3 avec les extensions.

Le projet démontre un grand besoin de réaliser plusieurs échantillonnages. Eviter des

co¥uts dbéanalyse en | aboratoire par eéndsaggqui siti o
pour la chlorophylle a. Plusieurs machines a des codts différents s 6 a v dispmbte sur

l e march®. 1 faut sbassurer que -tidevrhétreni t e de ¢
inférieure a5,7mg/méqui est |l a |imite potH®beatc| 4996)A déc:
déun tel ®quipement pnotursréaiilt ys 6aa vuRsur@lsidurannt t®irlelsosn n
ann®es déi ndicateur exigeant conane IPBRswetrles de | a

parameétres du RSVL.
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CONCLUSION

L6OBVT n® @a@amsnda qualit® de | 6eau pour | a major
bassin versant, la diversité des pressions anthropiques et des milieux et les ressources

limitées expliquent cette méconnaissance. Ainsi, cet organisme a élaboré un projet de
priorisation des analyses pleud aomgganhi $&r dledd O il
connaissances. Ce projet compte 5 objectifs principaux. Ceux-ci visaient & analyser le

bassin versant du Témiscamingue en fonction de quatre parameétres, cibler des secteurs

prioritaires pour un échantillonnage, concevoir une base de données et déterminer des

i ndicateurs de qual i tlegbedansded &®@OB VAr. ®f ®r abl e pour

Le premier objectif ®tait dobébobtenir des donn®es
regrouper dans une base de données et de diffuser cette base. Cet objectif a été

partiellement atteint. Des donn®es de qualit® de
®t ® demand®es. Pui s, toutes |l es donn®es disponi l
une base de données congue a partir du modele du COGESAF. Toutefois, en raison de

|l a confidentialit® et de | a qualit® variable des

partenaires de | 60BVT.

Le second objectif du projet consistait a prioriser et cibler les endroits pour acquérir des

connaissances a partir de quatre éléments. Cet objectif a été atteint pour trois des quatre

paramétres. La nature du réseau hydrographique permet de situer rapidement

| 6®coul ement des eaux et |l a grandeur relative df¢
bassin versant du Témi s cami ngue. Léaddition deeffgwéessi ons a
a partir de 13 indicateurs et permet de distinguer les sous bassins versants les plus

affectés. Une indication de la connaissance actuelle est disponible par sous bassin

versant et montre les lieux échantillonnés et le nombre de stations. Enfin, le type de milieu
aanalyserafinde d®t er mi ner une vul n®daneudretropv@gue | a qual
et doit étre précisé. Une vulnérabilité unique ne peut étre faite, car elle varie selon le

paramétre observé.

Le troisieme objectif consistait a accorder une échelle de priorité pour les sous bassins

versant s. Les quatre ®| ®me nt st pdsepout &ablibgetect i f pr ®
priorisation, car celle-c i d®pend des b eAng,isaptsechdnéllonhayed Briv T .

été élaborés et permettent la priorisation de sous bassins versants par objectifs. Plusieurs,

sous bassin rpondent " plus doéun eobeprect i f, t
hydrographique & méme ce sous bassin versant peut varier considérablement. A cause

de cette r®alit®, aucune eafihde commabiliset essppti or i t ® n
o bj e ct iantdlonndg@&.®Cethobjectif a été atteint, car les sous bassins versants

peuvent étre priorisés e t | 6 0o ut iadsez flegibteepour le faire selon des objectifs
dé®chantill onnages.

Le quatrieme objectif visait a défi ni r et prioriser des param tre
privilégier. Cet objectif a été atteint. En effet, une revue de littérature sur douze indicateurs
développés a permis de retenir | es pl us pertinents selon | es ¢
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LéindicageurnihQBRat eur di at om@henjques deelogpésr am t r es
pour le Réseau de surveillance volontaire des lacs et les macros invertébrées seront les
plusutlespour | 60OBVT. & c e sntceun deilacraltisende permetténtlg out e
rcolte de param tres compl ®ment ai,comselés f ai bl e
métaux lourds et les pesticides, pourraient sé aj o'utled ® ¢ h a ndfin de mesurer a g e

les pressions anthropiques.

Le cinquieme objectif étaitd 6 o bt enir des partenaires pouvant fi
aux endroits prioritaires. Cet objectif a ®t ® ¢
données déja existantesper met dbéobtenir des i nformations san:
une demande de financement a été réalisée avec succes aupres du Pacte rural 2015 de

la MRCT. D6 a ut rdesde subvandams pourront étre faites.

Léacquisition de co®ndesstéaerae semelbaequal proj et
processus se découpe en sept étapes soit :

1. Cibler les besoins en connaissances,
2. Etabirdes objectifs dé®chantillonnage
3. Déterminer les sous bassins versants prioritaires
4. ldentifier les contraintes
5. Choisirlam®t hode dodé®chantillonnage et | es param t
6. Choisir |l e site pr®cis do®chantillonnage
7. Echantillonner et analyser les données obtenues.
Léboutil de priorisation sera utile pour | 6®tape

a identifier les contraintes et a répertorier les lieux pertinents pour une station.

Plusieurs recommandations décrites dans ce rapport permettront une meilleure atteinte
des cing objectifs du projet. nisé@RVT 6ckawr giuti sr &
servir afin de déterminer des sous bassins vulnérables a une dégradation de la qualité de

6 eau. Cette inbonm®gren pdauonsr &8b6sut il de prioris
doi t tre wutilis®e en consi d®rant | aeurggual it ®
information disponible. Des outils de diffusion de ces données, apr s | 6obtenti on

autorisations nécessaires, pourraient étre faits. Cependant, il est fortement recommandé
dé®vdleuebresoin des partenai rpersnenaduiiseraconsu®d. abor er u
Les informations pourraient étre transmises sous la forme de cartes thématiques.

Un plan doé®chantill onnage devait °tre ®l abor ® &
| 6organi sme a besoin. Un besoin é&dan®ePDENt i | | onne
L6OBVT devrait se concentrer sur ces objectifs,
objectifs dé®chantill onnage. L6OBVT devrait au
diatomée afin de valider que celui-ci réponde bien aux caractéristiques de la région.

Final ement , ledVB&)S T 6dehaitt de | a'AroGErasec den 10.3 d
extensions qui permettront dbéam®liorer | 6outil ¢

de la chlorophylle a afin de réaliser des économies a moyen terme.
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Tableau2:Li ste des pressions anthropiques et | eurs cons®quences
S Type de pressions Effets suspectés Problémes appréhendés disponibles dans la littérature
Contaminants : coliformes fécaux, azote ammoniacal
(NHs), matiéres en suspension, nitrites-nitrates, phosphore,
Eaux usées (effluents matiéres organiques, métaux lourds (Cuivre, Plomb, Zinc),
des usines ¢ ] ] substances toxiques, hydrocarbures, pesticides, DBO5, pH
émissaires pluviaux, Rejet de contaminants Contribution ° |deutr
. Rejet de coliformes
émissaire de _ - "
débordement Baisse de biodiversité
Apparition de fleurs doe
Contaminants : matiéres organiques, nitrate, phosphore,
solides dissous totaux, calcium, magnésium, sulfate,
Matiores résidualles ot Rejet de contaminants par chrome t'otalr,lt,:adlr.nlum, cuivre, plomb, nickel, :]Tr, zinc,
- LA i percolation et lixiviat des sites composes P _eno |que§, cyanur,es, mercure, ¢ orl_Jres,
1. Municipale depdt en tranchée huiles et graisses, coliformes fécaux, xyléne, sodium,

actifs et inactifs

nickel, manganese, éthylbenzéne, azote ammoniacal.

Autres*
Prises déea/Conflit dbéusage Di minution du d®bit d
Contaminants : matiéres en suspension, phosphore,
Erosion (déboisement) nitrites-nitrates, coliformes fécaux, pesticides
Secteurs urbains Imperméabilisation des sols Apparition de fleur doesg

Ruissellement urbain

Baisse de biodiversité

Résidences isolées

Fosse septique individuelle non
conforme
Erosion des sols

Contaminants : coliformes fécaux, matiéres en suspension
(azote et phosphore a valider)
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Secteur

Type de pressions

Effets suspectés

Problémes appréhendés disponibles dans la littérature

2. Sabliéeres et

Sabliéres et gravieres

Erosion des sols
Compaction des sols

Contaminants : matiéres en suspension, phosphore et
d6® ®ments nutriti

gravieres

3. Activités
forestieres

Coupes forestieres
Parcs a résidus ligneux
Aménagement de
chemins forestier

Erosion des sols
Débris ligneux submergés
(flottage)

Perte du couvert végétal

Contaminants : métaux lourds (mercure) matieres en
suspension, phosphore et autres éléments nutritifs
Appari t i on de fl eur dbéeau de ¢
Contribution © | 6eutr

Utilisation dose€g

fertilisants

Erosion des sols

Contaminants : pesticides (atrazine, métolachlore,
dicamba, dieldrin, aldrin, lindane, hexachlorocyclohexane,
pesticide organophosphores, etc.), phosphores, nitrites et

nitrate, matiére en suspension, potassium, DBO5

Culture
Utilisation de pesticides _ . .
impact sur la bande riveraine Appari tion de f| eurs doe
Modification du couvert végétal Contribution ' 6eutrop
4. Agricole (en cas de défrichage),
élevage apportant des matieres
nutritives, fumier et lisier a
épandre Contaminants : coliformes fécaux, matiere en suspension,
Elevage o o DBOS
Madification du couvert végétal
Erosion et compactage des sols
. Acidification des pl
Parcs a résidus miniers, Emissions de gaz a effet de serre Contaminants : métaux lourds, cyanure, arsenic
site en exploitation et (SO2etNOy)
5. Minier P . Dégradation des habitats aquatiques (déficit en oxygéne
: effluents miniers Ruissellement et effluents des dissous, baisse du pH)

sites orphelins

parcs a résidus miniers ayant un
potentiel de drainage acide

Perte de |1 6int®grit® bio
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Secteur

Type de pressions

Effets suspectés

Problémes appréhendés disponibles dans la littérature

Exposition & des métaux divers et
autres contaminants

Extraction de mi neméauxgyAgdAs, o I
Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Zn,) cyanures, soufre,
COV (HAM + HAC) composés phénolique (CPNC+CPC),

CBNC, phtalates, acides pH. Sulfures, nitrates

Extraction de minerais de cuivre, de nickel, de plomb et de
zinc : métaux (Al, Ag, As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni,
Pb, Se, Zn), cyanure, soufre, COV (HAM + HAC)
composés phénoliqgue (CPNC+CPC), CBNC, phtalates,
dioxines et furannes, acides

6. Hydroélectrique

Réservoirs, variation des
ni veaux d{

Erosion
Assechement et lessivage des
frayéeres
Inondation d'habitat

Contaminants : matiére en suspension, phosphore et
autres éléments nutritifs, mercure
Pertes dbéhabitats fa
Contribution © | 6eutr

7. Pates et papiers

Effluents de pates et
papiers

Rejet de contaminants
Emissions atmosphériques

Contaminants ; matiéres en suspension, matieres
organiques dissoutes et composés organochlorés et

Rejet de nutriments

Usine de péate a papier : métaux (Ba, Cr, Hg, Pb, Zn),
bromure, cyanures, soufre, COV (HAM+HAC) composés
phénoliqgues (CPNC=CPC) HAP, BPC, formaldéhyde,
phtalates, dioxines et furannes, pH, azote ammoniacal,
chlorures, sodium, sulfures

8.

Industries autres

Zones industrielles
secondaires

Emissions atmosphériques
Rejet de contaminants

Contaminants : nitrites-nitrates, métaux lourds, SO?,
carbone organique dissous, phénols, acides résiniques,
trihalométhanes, hydrocarbures, biphényls polychloré,
chrome, sélénium, autres, DBO5
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Problémes appréhendés disponibles dans la littérature

Secteur

Type de pressions

Effets suspectés

Aci dification des pl

Modification du pH

Scierie : métaux (As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sn,
Zn,) bromure, fluorure, COV (HAM + HAC) composés
phénoligues (CPNC+CPC), HAP, phtalates, HP C10-C50,
dioxines et furannes, acides sodium, sulfures

Usine de placage et de produits en bois reconstitué : COV
(HAC), CPNC, Formaldéhyde

Zones contaminées

Lixiviation de contaminants

Contaminants : hydrocarbures et métaux lourds
Centre de transferts de matiéres dangereuses et autres
matiéres résiduelles non urbaines : métaux, COV (HAM +
HAC), HAP, HP C10-50 et autres

9. Récréotourisme

Augmentation de la

fréquentation des plans

déeau
Villégiature

Propagation des espéces
exotiques envahissantes
Erosion et déboisement
Remaniement des sédiments
Pollution par les bateaux,

pression sur la ressource
halieutique. Villégiature : eaux
usées parfois non ou mal traitées,
bande riveraine,

Contaminants : coliformes fécaux, hydrocarbures, matiéres
en suspension, phosphore et azote

Perte de biodiversit®
fleurs dobe

Apparition de
b6eutr

Contribution ~ |

Contaminants : matiéres en suspension, phosphore, sel de

10. Infrastructure

Transports

Erosion des sols
Propagation des espéces
exotiques envahissantes

Imperméabilisation des surfaces

déglacage
Perte de biodiversité

Contribution ~ | 6eutr
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Sesie Type de pressions Effets suspectés Problémes appréhendés disponibles dans la littérature
o Pollution de | 6 d Contaminants: NOx (transports) et de CO (transports), SOz
11. Contamination . . . . . .
L. Pollution diffuse polluants dans (industries), autres (industries), COV (transports et
atmosphérique . .
industries)
* Ceux énumérésU OO U wOl UVWEOOUEOPOEQUUWEOOUwUOwWUUPYPwWI UOWOEOPT EUOPUI wxEUWOE
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Annexe



Figure 1: Nom des sous bassins versants de niveau deux

Nom des sous bassins versants de niveau deux
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Figure 2 : Nature du réseau hydrographique

Nature du réseau hydrographique
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Figure 3 : Nature du réseau hydrographique

Nature du réseau hydrographique
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Figure 4 : Densité de sols cultivés selon la superficie du sous bassin versant de
niveau deux

Densité de sols cultivés selon la superficie du sous
bassin versant de niveau deux
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Figure 5 : Fréquence de barrages selon les sous bassins versants de niveau deux

Fréquence de barrages selon les sous bassins
versants de niveau deux
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Fréquence des stations municipales de traitement des eaux usées selon
la superficie de sous bassin versant de niveau deux
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Réalisation : Karine Champagne, Janvier 2015

Figure 6 : Fréguence des stations municipales de traitement des eaux usées selon
la superficie de sous bassin versant de niveau deux
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Figure 7: Densi t® des | ieux do®l evages dobéani maux
bassin versant de niveau deux
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Figure 8 : Fréquence de gravieres et sabliéres dans la bande riveraine (15m) selon

les sous bassins versants de niveau deux
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Figure 9 : Fréquence des industries de transformation du bois et des minéraux
selon les sous bassins versant de niveau deux
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Figure 10: Densi t ® des

ntersections

superficie des sous bassins versants de niveau deux
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Figure 11 : Densité de routes et de chemins forestiers selon la superficie des

bassins versants de niveau deux
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Figure 12 : Fréquence de lieux de disposition des matieres résiduelles par sous
bassin versant de niveau deux

Fréquence de lieux de disposition des matiéres résiduelles
par sous bassin versant de niveau deux
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Figure 13 : Fréguence des mines actives et inactives selon les sous bassins
versants de niveau deux
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Figure 14 : Fréquence des sites contaminés selon les sous bassins versants de
niveau deux
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Figure 15: Densité de résidences isolées selon la superficie de sous bassin
versant de niveau deux

Densité de résidences isolées selon la superficie de sous
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Figure 16 : Densité de zones urbaines selon la superficie de sous bassin versant

de niveau deux
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Figure 17 : Addition de densité de pressions anthropique selon la superficie des

sous bassins versants de niveau deux
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Figure 18 : Addition des pressions anthropiques selon les sous bassins versants
de niveau deux
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Figure 19:Dur et ® des plans doe-2014 pour | a p®riode
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Figure20:Fr ®quence des stations doOo®cha20i4i | | onnad

Fréquence des stations d'échantillonnages pour la période 1995-2014
selon les sous bassins versants de niveau deux
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Figure 21 : Sous bassins versants accessibles par les routes carrossables
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Figure 22 : Pourcentage de déboisement par sous bassins versants
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Figure 23 : Carte de base pour le projet de priorisation
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Figure24:Pr i ori sati on par | 6absence de donn®es
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Figure25:Pr i ori sati on

par

|l es usages de |
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Figure 26 : Priorisation par les engagements et projets futurs
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Figure 27 : Priorisation par les pressions anthropiques élevées
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Figure 28 : Priorisation pour avoir les valeurs de références
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Figure29:Pr i ori sati on

pour

avoir des tendances
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Figure 30 : Priorisation s el on | 6addi ti oho ales epnrcees sdeonst ett
do®chantill onnages
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