
 

   

Projet de priorisation des 

ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Řǳ 

bassin versant du Témiscamingue 

 

 

 

   

 

RAPPORT FINAL, 2015 

 



 

 

 

 

 

tǊƻƧŜǘ ŘŜ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ surface du bassin 

versant du Témiscamingue 

 

ÉQUIPE DE RÉALISATION 
Rédaction  

Karine Champagne, Biologiste M. Env.  

Chargé de projets (OBVT) 

 

Relecture interne  

Thibaut Petry, Biologiste M.Sc. 

Directeur adjoint (OBVT) 

 
 

 

 

 

 

Design graphique 

Ruth Pelletier 



tǊƻƧŜǘ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ  

I 
 

Table des matières  
Table des matières ........................................................................................................... I 

REMERCIEMENTS ......................................................................................................... 4 

SOMMAIRE .................................................................................................................... 5 

INTRODUCTION ............................................................................................................. 6 

MISE EN CONTEXTE ..................................................................................................... 8 

1. MÉTHODOLOGIE .................................................................................................. 10 

1.1 Élaboration de la géodatabase ............................................................................ 10 

1.2 Cr®ation dôune base de donn®es ......................................................................... 10 

1.3 Analyse spatiale ................................................................................................... 11 

1.4 Priorisation des sous bassins versants ................................................................ 12 

1.5 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau ............................................................. 12 

1.6 Recherche de financement .................................................................................. 13 

1.7 Limites du projet .................................................................................................. 13 

2. RÉSULTATS .......................................................................................................... 15 

2.1 Cr®ation dôune base de donn®es ......................................................................... 15 

2.2 Analyse spatiale ................................................................................................... 15 

2.3 Priorisation des sous bassins versants ................................................................ 15 

2.4 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau ............................................................. 16 

2.5 Recherche de financement .................................................................................. 16 

3. Discussion .............................................................................................................. 17 

3.1 Principales limites de lôoutil .................................................................................. 17 

3.2 Cr®ation dôune base de donn®es ......................................................................... 18 

3.3 Analyse spatiale ................................................................................................... 18 

3.4 Priorisation des sous bassins versants ................................................................ 22 

3.4 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau ............................................................. 26 

3.6 Recherche de financement .................................................................................. 28 

3.7 Outil de priorisation .............................................................................................. 28 

4. RECOMMANDATIONS .......................................................................................... 30 

9.1 R®pertorier les usages de lôeau ........................................................................... 30 

9.2 Utiliser la base de données adéquatement .......................................................... 30 

9.3 Am®liorer lôoutil de priorisation ............................................................................. 30 



tǊƻƧŜǘ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ  

II 
 

9.4. R®aliser un plan dô®chantillonnage ..................................................................... 31 

9.5. Faire un projet pilote sur lôindice diatom®e .......................................................... 31 

9.6 Publier les résultats adéquatement ...................................................................... 32 

9.7. Acquérir du matériel ............................................................................................ 32 

CONCLUSION .............................................................................................................. 33 

BIBLIOGRAPHIE .......................................................................................................... 35 

 

Liste des tableaux 
Tableau 1 : Renseignements sur les prises dôeau potable et les connaissances 

disponibles pour ®valuer la qualit® de lôeau avant traitement ......................................... 23 

Tableau 2 : Liste des pressions anthropiques et leurs conséquences attendues sur la 

qualit® de lôeau de surface............................................................................................. 40 

Tableau 3 : Synth¯se des indices et de leurs contraintes associ®es ¨ lô®chantillonnage79 

 

Liste des figures 
Figure 1: Nom des sous bassins versants de niveau deux ............................................ 46 

Figure 2 : Nature du réseau hydrographique ................................................................. 47 

Figure 3 : Nature du réseau hydrographique ................................................................. 48 

Figure 4 : Densité de sols cultivés selon la superficie du sous bassin versant de niveau 

deux .............................................................................................................................. 49 

Figure 5 : Fréquence de barrages selon les sous bassins versants de niveau deux ...... 50 

Figure 6 : Fréquence des stations municipales de traitement des eaux usées selon la 

superficie de sous bassin versant de niveau deux ......................................................... 51 

Figure 7 : Densit® des lieux dô®levages dôanimaux selon la superficie du sous bassin 

versant de niveau deux ................................................................................................. 52 

Figure 8 : Fréquence de gravières et sablières dans la bande riveraine (15m) selon les 

sous bassins versants de niveau deux .......................................................................... 53 

Figure 9 : Fréquence des industries de transformation du bois et des minéraux selon les 

sous bassins versant de niveau deux ............................................................................ 54 

Figure 10 : Densit® des intersections des routes avec les plans dôeau selon la superficie 

des sous bassins versants de niveau deux ................................................................... 55 

Figure 11 : Densité de routes et de chemins forestiers selon la superficie des bassins 

versants de niveau deux ............................................................................................... 56 



tǊƻƧŜǘ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ  

III 
 

Figure 12 : Fréquence de lieux de disposition des matières résiduelles par sous bassin 

versant de niveau deux ................................................................................................. 57 

Figure 13 : Fréquence des mines actives et inactives selon les sous bassins versants de 

niveau deux ................................................................................................................... 58 

Figure 14 : Fréquence des sites contaminés selon les sous bassins versants de niveau 

deux .............................................................................................................................. 59 

Figure 15 : Densité de résidences isolées selon la superficie de sous bassin versant de 

niveau deux ................................................................................................................... 60 

Figure 16 : Densité de zones urbaines selon la superficie de sous bassin versant de 

niveau deux ................................................................................................................... 61 

Figure 17 : Addition de densité de pressions anthropique selon la superficie des sous 

bassins versants de niveau deux................................................................................... 62 

Figure 18 : Addition des pressions anthropiques selon les sous bassins versants de 

niveau deux ................................................................................................................... 63 

Figure 19 : Duret® des plans dôeau pour la p®riode 1995-2014 ..................................... 64 

Figure 20 : Fr®quence des stations dô®chantillonnages pour la p®riode 1995-2014 ....... 65 

Figure 21 : Sous bassins versants accessibles par les routes carrossables .................. 66 

Figure 22 : Pourcentage de déboisement par sous bassins versants ............................ 67 

Figure 23 : Carte de base pour le projet de priorisation ................................................. 68 

Figure 24 : Priorisation par lôabsence de donn®es ......................................................... 70 

Figure 25 : Priorisation par les usages de lôeau ............................................................. 71 

Figure 26 : Priorisation par les engagements et projets futurs ....................................... 72 

Figure 27 : Priorisation par les pressions anthropiques élevées .................................... 73 

Figure 28 : Priorisation pour avoir les valeurs de références ......................................... 74 

Figure 29 : Priorisation pour avoir des tendances de qualité de lôeau ............................ 75 

Figure 30 : Priorisation selon lôaddition de pressions et lôabsence de stations 

dô®chantillonnages ........................................................................................................ 76 

 

 



tǊƻƧŜǘ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ  

4 
 

REMERCIEMENTS 
Cet outil nôaurait pas pu °tre d®velopp® sans la collaboration de plusieurs partenaires dont 

la contribution a été très appréciée.  

Dôabord, je remercie Serge Hébert du ministère du Développement durable, de 

lôEnvironnement et Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC), pour ses 

nombreux commentaires et conseils pertinents quant ¨ lôanalyse spatiale et le choix des 

indicateurs de qualit® de lôeau.  

Puis, je mentionne la contribution dôAmbroise Lycke, Marilou G. Thomas, et M®lissa 

Valiquette, de lôOBVT pour lô®laboration du projet dans ses grandes ®tapes et la recherche 

dôinformations géomatiques. De plus, la revue de littérature, recherche et réflexions sur 

les indices a été entièrement réalisée par Mme Valiquette.  

Je remercie également Catherine Frizzle du Conseil de gouvernance de lôeau des bassins 

versants de la rivière Saint-François (COGESAF) pour son temps et ses nombreux 

conseils pour lô®laboration de la base de donn®es harmonis®e. Ainsi, lôOBVT a pu profiter 

de lôexp®rience du COGESAF afin dôobtenir une base harmonisée correspondant à ses 

besoins.   

De plus, ce projet a ®t® enrichi par la r®flexion de Thibaut Petry et Pierre Rivard de lôOBVT. 

Ces personnes ont contribué au suivi de projet et à la révision du travail.  

Je tiens à souligner la contribution des partenaires ayant fourni des données brutes de 

qualit® de lôeau pour lôalimentation de la base de donn®es. Ce sont : 

¶ Engag® au fil de lôeau 

¶ Mines Richemont 

¶ M. R. Larivière 

¶ M. Hare et M Cambell de 
lôInstitut national de la 
recherche scientifique 

¶ Ministère des Forêts de la 
Faune et des Parcs (MFFP) 

 

¶ Ministère du Développement durable, 
de lôEnvironnement, et Lutte contre les 
changements climatiques 
(MDDELCC) 

¶ Environnement Canada 

¶ Groupe de Recherche sur lôEau 
Souterraine (GRES) 

¶ Université du Québec en Abitibi-
Témiscamingue (UQAT) 

¶ Ville de Rouyn-Noranda et 
municipalit® dôAngliers 

 
De plus, ce projet nôaurait pas eu lieu sans la contribution financi¯re dôEnvironnement 

Canada dans le cadre du Programme Horizons sciences. Ce financement a permis 

lôembauche dôune personne pour mener ¨ terme ce projet.  

 

  



tǊƻƧŜǘ ǇǊƛƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ  

5 
 

SOMMAIRE 
Le projet de priorisation des analyses de la qualit® de lôeau de surface pour le bassin 

versant du Témiscamingue a été élaboré à la suite de la rédaction du plan directeur de 

lôeau. Ce projet visait ¨ prioriser les ®chantillonnages dôeau en tenant compte de la 

diversité des pressions anthropiques, la taille du bassin versant, les connaissances 

actuelles, la diversité de types de milieu, les budgets et les ressources limitées, les 

param¯tres dô®chantillonnage et la recherche de partenaires. Ce projet visait à combler le 

manque de connaissance sur la qualit® de lôeau, indispensable ¨ la mise en îuvre de la 

gestion int®gr®e de lôeau sur notre territoire. 

Un recensement des donn®es de qualit® de lôeau a ®t® effectu® aupr¯s de partenaires 

issus de milieux variés. Puis, ces données ont été regroupées dans une base de données 

harmonisée permettant de réaliser des requêtes. Puis, une analyse spatiale du territoire 

a été faite par sous bassins versants ¨ lôaide du logiciel ArcGIS pour les param¯tres du 

projet. Ces paramètres, complétés par des objectifs dô®chantillonnage, permettent une 

sélection de sous bassins versants prioritaires. Une pr®s®lection dôindicateurs de qualité 

de lôeau a ®t® effectu®e ¨ lôaide de consultations dôexperts et dôune revue de litt®rature. 

Plusieurs résultats ont été obtenus pour ce projet. Dôabord, lôaddition de pressions 

anthropiques, déterminée à partir de treize indicateurs, permet de déterminer les sous 

bassins versants subissant le plus lôinfluence humaine. Puis, le réseau hydrographique, 

comprenant la taille du sous bassin versant et lôordre de Strahler pour les rivi¯res, 

relativise lôimportance dôun plan dôeau par rapport au territoire et aide au choix de stations. 

Après, lô®tude des types de milieux afin de d®terminer une vuln®rabilit® sôav¯re complexe 

puisque sa détermination varie selon le paramètre dô®chantillonnage consid®r®. Les 

engagements et les projets futurs causant des préoccupations ont ®t® ajout®s ¨ lôoutil afin 

dôajouter une dimension sociale. Du côté de la base de données, les connaissances 

actuelles ne permettent pas dô®valuer lô®tat de lôeau pour la grande majorit® des bassins 

versants. Enfin, lôoutil d®montre que le choix de sous bassins versants prioritaires dépend 

des objectifs dô®chantillonnage ®labor®s ¨ partir des besoins de lôOBVT. Les contraintes 

de terrain limitent le choix des sous bassins versants prioritaires. Lôanalyse de contraintes 

et des limites liées aux indicateurs de qualit® de lôeau permet de s®lectionner ceux plus 

appropri®s aux besoins de lôOBVT. 

Malgré les résultats obtenus, plusieurs améliorations et recommandations sont 

suggérées. Lôutilisation et la fr®quentation des plans dôeau devraient être répertoriées et 

ajoutées ¨ lôoutil de priorisation, car elle constitue une vuln®rabilit® sociale. Étant donné 

la qualité variable et la confidentialité des données brutes, lôOBVT devrait  permettre un 

acc¯s ¨ des donn®es de qualit® de lôeau vulgarisée en fonction de problématiques. 

Finalement, un plan dô®chantillonnage pourra °tre r®alis® ¨ partir de lôoutil et une 

recherche de partenaires pour partager les co¾ts dô®chantillonnage doit être poursuivie.   
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INTRODUCTION  
Les principales problématiques du bassin versant ont été énoncées à la suite de 

lôélaboration du Portrait et du Diagnostic (2010-2012) dans le cadre du Plan directeur de 

lôeau du bassin versant (PDE). Cet exercice a permis de constater que lôorganisme de 

bassin versant du Témiscamingue (OBVT) possédait tr¯s peu dôinformations sur la qualit® 

de lôeau de surface du bassin versant, et ce, tant au niveau temporel que g®ographique. 

De plus, les informations accessibles demeurent éparses et sont compilées dans diverses 

bases de données. Cette réalité rend difficile, voire impossible, un suivi coh®rent de lô®tat 

de la ressource et la concr®tisation dôune gestion int®gr®e des ressources en eau.  

Lôacquisition de donn®es sur la qualit® de lôeau pr®sente un défi considérant la taille du 

bassin versant (35 000 km2) auquel sôajoute la diversit® des pressions anthropiques et 

des milieux. Devant lôampleur de la t©che et les budgets limit®s, il est essentiel de prioriser 

les efforts engag®s pour lôacquisition de connaissances afin dôobtenir les informations 

nécessaires à la gestion et au suivi de la ressource. Ainsi, lôOBVT a d®velopp® un projet 

de priorisation des analyses dôeau de surface en automne et hiver 2014-2015. 

Le but du projet est de d®velopper un outil de priorisation des travaux dôacquisition de 

connaissances sur la qualit® de lôeau de surface du bassin versant du Témiscamingue. 

Celui-ci aidera ¨ lôatteinte dôobjectifs énoncés dans le Plan directeur de lôeau. Cet outil 

sôappliquera aux eaux de surfaces et exclue lôeau souterraine poss®dant ses propres 

caractéristiques.   

Les principaux objectifs du projet consistent à : 

1. Cr®ation dôune base de données  

Diffuser et mettre en commun au sein dôune m°me base de donn®es les informations 

recueillies, et ce, au profit des instances, des organismes et des planificateurs 

régionaux. 

2. Analyse spatiale 

Cibler et prioriser les endroits les plus pertinents sur le bassin versant pour effectuer 

lôacquisition de connaissances sur la qualit® de lôeau de surface selon la nature du 

réseau hydrographique, les connaissances actuelles, les types de milieux et les 

pressions anthropiques. 

3. Priorisation des sous bassins versants 

Accorder une ®chelle de priorit® aux activit®s dôacquisition de connaissances sur lôeau 

de surface qui devraient être entreprises  

4. Choix des indicateurs de qualit® de lôeau 

Définir et prioriser les paramètres dô®chantillonnage qui devraient être mesurés en 

fonction des sites ciblés. 
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5. Recherche de financement 

Établir des partenariats avec les acteurs du milieu qui pourraient réaliser et/ou financer 

lôacquisition de connaissances. 

Ce rapport sôadresse aux personnes d®sirant en connaître davantage sur ce projet. Il a 

pour objectif de résumer les diff®rentes ®tapes ayant men® ¨ lôoutil de priorisation. 

Dôabord, la mise en contexte fait un historique et présente la situation existante. La 

méthodologie explique les étapes et les principales limites du projet tant pour lô®laboration 

dôune base harmonis®e que pour lôanalyse spatiale. Puis, les principaux résultats 

présentés sont détaillés et mèneront à une discussion sur les param¯tres de lôoutil et leur 

interprétation. Enfin, plusieurs recommandations sont élaborées afin de poursuivre et 

dôam®liorer ce projet. Les treize annexes fournissent de lôinformation complémentaire au 

sujet des différentes sections abordées dans le texte. 

En somme, cet outil vise à cibler les secteurs prioritaires pour le choix de stations 

dô®chantillonnage. Ces nouvelles donn®es dô®chantillonnage contribueront ¨ lô®laboration 

du prochain plan directeur de lôEau et ¨ la d®termination de secteurs probl®matiques 

pouvant faire lôobjet dôune intervention de lôOBVT ou de ses partenaires.  
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MISE EN CONTEXTE 
Le bassin versant du Témiscamingue compte 31 197 km de cours dôeau permanents et 

27 950 km de cours dôeau intermittents. Il compte 9926 lacs num®rot®s, dont 5255 lacs 

possèdent une superficie de plus de 5 hectares (Cadre de référence hydrologique du 

Qu®bec (CRHQ), donn®es g®omatiques). Ce bassin versant dôune superficie totale de 34 

835 km2, se divise en 321 sous bassins versants de niveau 2. (CRHQ), données 

g®omatiques). Ce territoire sô®tend sur la majeure partie du T®miscamingue et une partie 

de lôAbitibi dont la Ville de Rouyn-Noranda.  

LôOBVT, créé en janvier 2010, a pour mandat de prot®ger et dôam®liorer la qualit® de lôeau 

du bassin versant du Témiscamingue et de promouvoir la gestion int®gr®e de lôeau du 

bassin versant en sôappuyant sur le d®veloppement durable. Cet organisme est chargé 

dô®laborer et de mettre en îuvre un Plan directeur de lôeau. Le Plan directeur de lôeau 

oriente de mani¯re concert®e les actions des acteurs de lôeau et regroupe les enjeux 

majeurs concernant la quantit® et la qualit® de lôeau. Ce plan présente un portrait actuel 

de la ressource et détermine les problématiques majeures menant à des orientations 

accompagnées dôun plan dôaction. (OBVT, 2014) 

Le projet de priorisation sôins¯re dans lôenjeu La qualit® de lôeau dans lôorientation A.1 

connaître le degr® de pollution de lôeau de surface et de lôeau souterraine et identifier les 

problématiques associées. Lôoutil de priorisation r®pondra ¨ lôaction 3 : réaliser un projet 

de priorisation des analyses de lôeau de surface ¨ effectuer sur le bassin versant et mettre 

sur pied une base de donn®es pour regrouper lôinformation, du plan dôaction (OBVT Plan 

dôaction, 2014). 

LôOBVT d®tenait d®j¨ plusieurs donn®es de qualit® de lôeau de surface de fournisseurs 

différents. Ainsi, les échantillons dôeau de surfaces énumérés ci-dessous étaient déjà 

disponibles : 

¶ £tudes de suivi des effets sur lôenvironnement (ESEE) pour des projets miniers et fournis 

par Environnement Canada 

¶ Données du Réseau-rivières géré par le ministère du Développement durable, de 

lôEnvironnement et Lutte contre les changements climatiques 

¶ Projet ponctuel r®alis® par lôOBVT ¨ lôaide dôune trousse Hach en 2011 

¶ Données compilées des études de Dupont et Couture (articles scientifiques) 

¶ Données compilées des études de Perceval (articles scientifiques) 

¶ Données compilées des études de Couillard (articles scientifiques) 

¶ Données du Réseau de surveillance volontaire des lacs (RSVL) géré par le ministère du 

D®veloppement durable, de lôEnvironnement et Lutte contre les changements climatiques 

¶ Projet ponctuel r®alis® par lôUQAT en 2013 sur la rivi¯re des Outaouais et le lac 

Témiscamingue 
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Ces données sont dispersées dans plusieurs documents et fichiers Excel sans 

uniformisation quant aux unités. Cet état complique leur analyse pour évaluer la qualité 

de lôeau. Pour cette raison, lôOBVT souhaite compiler ces données disparates dans une 

seule base de données permettant de réaliser des requêtes et consulter rapidement les 

résultats.  

Le bassin versant du Témiscamingue occupe un grand territoire et referme des pressions 

anthropiques variées affectant la qualit® de lôeau. Les principales pressions exerçant une 

influence sur la qualit® de lôeau sont exposées et localisées par pressions dans le Portrait 

du Plan directeur de lôeau. Cependant, ces pressions ne sont pas additionnées et 

analysées en fonction dôautres param¯tres comme la nature du réseau hydrographique. 

Cette étape supplémentaire et réalisée dans ce projet permet de déterminer les endroits 

soumis à de fortes pressions pouvant dégrader la qualit® de lôeau.  

Une vari®t® dôindicateurs de qualit® de lôeau sont disponibles et se divisent principalement 

en deux groupes. Le premier groupe se base à partir de paramètres physico-chimiques 

alors que le deuxi¯me sôappuie sur des organismes vivants afin dô®valuer lôétat de lôeau. 

Tous les indicateurs possèdent des avantages, des inconvénients et des limites. Un 

indicateur appropri® doit °tre adapt® pour r®pondre aux objectifs dô®chantillonnage. Ainsi, 

le choix final des indicateurs d®pend de lôinformation à obtenir, car ils ne mesurent pas 

tous le même phénomène. Toutefois, il est possible de faire un tri préliminaire de ces 

indicateurs et de rejeter ceux ne correspondant pas aux moyens et besoins de lôOBVT. Il 

sera alors plus facile de choisir un ou des indicateurs selon le phénomène à mesurer.  

En somme, le projet propose de récolter des données d'analyses dôeau disponibles auprès 

de plusieurs partenaires et de regrouper celles-ci dans une base de données. Une analyse 

spatiale aidera à identifier la répartition de paramètres du bassin versant et au choix de 

secteurs prioritaires pour lô®chantillonnage. La prochaine partie du rapport expliquera la 

m®thode utilis®e et les principales limites pour lôatteinte de ces étapes.   
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1. MÉTHODOLOGIE 
Le projet de priorisation est divisé en plusieurs étapes décrites dans cette section. Ainsi, 

lô®laboration de la g®odatabase, la cr®ation de la base de donn®es, lôanalyse spatiale, le 

choix des sous bassins versants, la présélection de paramètres physico-chimiques et  

dôindicateurs biologiques et la recherche de financements sont expliqués. Ces étapes 

permettent de répondre aux cinq grands objectifs énoncés du projet. Enfin, la dernière 

section expose les limites pour lô®laboration de cet outil. Les limites quant ¨ lôutilisation de 

lôoutil de priorisation se retrouvent dans la section discussion.  

1.1 Élaboration de la géodatabase 

Une sélection des données géomatiques en provenance de divers organismes, et ayant 

servi ¨ lô®laboration du PDE, a été mise à jour au printemps 2014. Ceux-ci proviennent du 

ministère des Ressources naturelles, du ministère des Forêts de la Faune et des Parcs, 

du ministère des Affaires municipales et Occupation du territoire, de Tembec, du ministère 

de lôAgriculture, des P°cheries et de lôAlimentation du Québec, du Centre dôexpertise 

hydrique du Québec, du Cadre de référence hydrologique du Québec, du ministère du 

D®veloppement durable, de lôEnvironnement, de la Faune et des Parcs, dôACRIgéo, et de 

la Ville de Rouyn-Noranda. La plupart de ces données sont rendues disponibles à 

lôorganisme à partir du site du Regroupement organismes de bassins versants du Québec 

(ROBVQ). Ces donn®es g®omatiques constituent la base de lôanalyse spatiale.  

1.2 Cr®ation dôune base de donn®es 

Cette partie vise à contacter plusieurs partenaires ayant récoltés des ®chantillons dôeau 

de surface, puis de compiler toutes les données dans une base relationnelle harmonisée 

permettant de faire des requêtes.  

Dôabord, lôOBVT a fait une liste dôorganismes à contacter à partir de la liste de secteurs 

dôactivit®s de la Table de concertation. Des personnes issues des secteurs dôactivit®s 

scolaires, industriels, environnementaux et gouvernementaux ont été contactées afin 

dôobtenir leurs r®sultats dôanalyse dôeau sur une base volontaire. LôOBVT a ®galement 

recherch® dôautres sources dôinformation pour obtenir des donn®es sur la qualit® lôeau de 

surface. Par exemple, certains projets doivent ®chantillonner lôeau brute pour se 

conformer à certaines exigences législatives. Ainsi, le site Internet du Bureau dôaudiences 

publiques sur lôenvironnement a ®t® consult® afin dôobtenir tous les projets ayant r®alis® 

des ®chantillonnages dôeau exigés lors dôune ®tude des impacts sur lôenvironnement. Les 

municipalit®s responsables dôune prise dôeau potable ont également été contactées, 

puisque certaines dôentre elles doivent faire un suivi de lôeau brute exigée par le 

R¯glement sur la qualit® de lôeau potable.  

Une base de données harmonisée a été élaborée en partenariat avec la Compagnie 

Géomont. Celle-ci a été retenue, car elle a déjà réalisé un projet semblable pour le Conseil 

de gouvernance de lôeau des bassins versants de la rivière Saint-François (COGESAF). 

Cet organisme a ®t® contact® et a permis dôobtenir de nombreux conseils sur lô®laboration 

de la base de données.  
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Une fois cette base élaborée, les données des partenaires ont été géoréférencées, 

uniformisées au niveau des unités et compilées par lôOBVT dans un canevas. Par la suite, 

Géomont a transféré les données et créé les liens informatiques permettant une base de 

données harmonisée.  

1.3 Analyse spatiale 

Une recherche de litt®rature a ®t® r®alis®e afin de trouver des ®tudes dôanalyses spatiales 

semblables. Plusieurs ®tudes ont ®t® consult®es, mais aucune nôa ®t® reprise 

intégralement, puisque ce type dô®tude doit °tre adapt® au territoire analys®. Finalement, 

la m®thode dôanalyse spatiale par sous bassin versant a été retenue, car réalisée dans 

plusieurs études (NSWAP, 2011, Ministry of Environnement British Columbia, 2011, EPA 

1997, University of Guelp 2013) afin de sélectionner des secteurs prioritaires auquel un 

suivi de lôeau devrait °tre r®alis®. Cette m®thode est ®galement recommandée par le 

MDDELCC (S. Hébert, appel téléphonique). Celle-ci permet de décomposer le territoire 

en conservant un ordre logique dô®coulement des eaux et de comparer les sous bassins 

versants entre eux afin de déterminer ceux prioritaires. La couche des sous bassins 

versants provient du CEHQ. Lôeau de ces sous bassins versants se déverse dans la 

Rivière des Outaouais et ses lacs en amont.  

Le Plan directeur de lôeau a été consulté afin de connaître les pressions anthropiques du 

territoire et ®laborer des indicateurs de pression. Puis, lô®tude de projets semblable et la 

consultation de personnes ressources en provenance de divers milieux ont permis de 

retenir treize indicateurs. Les pressions anthropiques diffuses ont été converties en 

densité de pression par superficie des sous bassin versants correspondants. Par 

exemple, pour les pressions agricoles, le pourcentage de superficie agricole par rapport 

à la superficie du sous bassin versant correspondant a été comptabilisé. Des pressions 

ponctuelles dont la r®partition nôest pas uniforme ont été transformées en fréquence par 

sous bassins versants. Par exemple, le nombre de mines par sous bassin a été calculé. 

Cette manière de procéder a été conseillée par le MDDELCC (S. Hébert, appel 

téléphonique) étant donné que la répartition de la pression influence aussi la qualité de 

lôeau. Puis, une pondération comparative par sous bassins versants a été réalisée par 

lôoutil Spatial Analyst d'ArcGIS qui attribue une cote de 0 à 5 pour chaque indicateur. Une 

cote de 0 correspondait à aucune pression pour cet indicateur, une cote de 1 équivaut à 

une pression très faible et ainsi de suite, jusquô¨ une cote de 5 o½ la pression est tr¯s 

élevée. Enfin, les treize cotes par sous bassins versants ont été additionnées en attribuant 

une valeur ®gale ¨ chaque indicateur de pressions anthropiques. En effet, il sôav¯re 

pratiquement impossible de comparer lôimpact une pression mini¯re ¨ une agricole par 

exemple, car les contaminants et leur mode de diffusion varient.  

Lô®valuation des connaissances actuelles est également réalisée par sous bassins 

versants avec lôindicateur du nombre de stations disponibles de 1995-2014. Ainsi, 375 

stations donnent des informations vari®es sur la qualit® de lôeau. Les échantillonnages à 

ces stations ont été réalisés par des partenaires différents et correspondent à leurs 

besoins. Ainsi, la qualité d'échantillonnage le nombre et le type de paramètres, la 
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fr®quence et lôanalyse en laboratoire varient grandement, ce qui empêche une 

comparaison entre eux. Ainsi, le nombre de stations fournit une approximation de la 

répartition de données disponibles par sous bassins versants.  

Plusieurs param¯tres naturels influencent la qualit® de lôeau et sa réponse à une 

perturbation. Une revue de littérature a été faite pour tenter dô®laborer des indicateurs de 

la vuln®rabilit® de lôeau par rapport aux pressions. Le MDDELCC, a également été 

consulté et aucune méthode standard adaptée aux besoins de lôOBVT nôest disponible. 

Le Cadre de r®f®rence hydrologique du Qu®bec, Guide de lôutilisateur élaboré par le 

CRHQ (CRHQ, 2013) constitue la référence la plus compl¯te pour lôanalyse de la nature 

du réseau hydrographique. Cette m®thode permet de d®terminer lôaval et lôamont dôun 

réseau en un point donné et de déterminer le sens de lô®coulement. Ainsi, une synthèse 

de lôinformation disponible a été faite en considérant la taille de sous bassin versant de 

niveau deux et lôOrdre de Strahler. Ce dernier permet de distinguer les petits ruisseaux 

des rivières majeures et indique rapidement lô®coulement des eaux. Le débit des cours 

dôeau aurait ®t® pertinent, mais cette information nôest pas disponible ¨ lôexception de 

quelques rivières sur le territoire.  

1.4 Priorisation des sous bassins versants 

Les param¯tres de lôobjectif analyse spatiale demeurent insuffisants pour choisir les sous 

bassins versants prioritaires, puisquôils nôindiquent pas le besoin en connaissance de 

lôOBVT. Le besoin est d®crit par des objectifs dô®chantillonnage et les paramètres de 

lôobjectif analyse spatiale permettent de distinguer les sous bassins versants les plus 

pertinents. Les objectifs dô®chantillonnage ont ®t® d®velopp®s ¨ partir des 

recommandations du Cadre pancanadien pour la surveillance de la qualit® de lôeau 

(CCME, 2006) et des orientations du PDE. Par la suite, un arbre décisionnel a été conçu 

afin de retenir tous les sous bassins versants pertinents et les prioriser par objectif 

dô®chantillonnage. 

Le choix des objectifs est fait après une consultation auprès de la Table de concertation 

de lôOBVT. Cette Table dont les membres représentent divers milieux permet de récolter 

des avis pertinents en lien avec les besoins en connaissance. Une présentation du projet 

suivie dôune p®riode de discussion a permis de recueillir des commentaires pertinents 

pour le choix de stations dô®chantillonnage. Celle-ci indique quôune diversit® dôobjectifs 

dô®chantillonnage devrait °tre recherch®e dans une premi¯re phase dô®chantillonnage et 

que lôOBVT devrait analyser lôopportunit® de partenariat avec des organismes et 

entreprises devant faire des ®chantillonnages dôeau. 

1.5 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau 

La revue de littérature vise à recenser les divers protocoles dô®chantillonnage en fonction 

des problématiques à documenter et à identifier des indicateurs de la qualit® de lôeau ¨ 

privilégier selon les contraintes de lôOBVT.   
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Cette recherche a été réalisée au printemps 2014 par la consultation de divers sites 

Internet. Une rencontre avec des experts (en février 2014) a donné lieu à une discussion 

sur les principaux indices. De plus, plusieurs contacts par courriel et par téléphone ont été 

effectués aupr¯s de biologistes, dôagent de recherche, de professeurs, de professionnels 

de lôenvironnement et de professionnels du milieu privé. Un tableau sommaire disponible 

à lôannexe 4 permet un survol rapide des indicateurs et leurs contraintes et regroupe 

lôinformation disponible du r®pertoire des indicateurs de performance environnementale 

réalisée par le Regroupement des organismes de bassins versants du Québec (ROBVQ) 

(ROBVQ, 2014).  

1.6 Recherche de financement 

Le cinquième objectif du projet consiste à établir des partenariats avec les acteurs du 

milieu qui pourraient r®aliser et/ou financer lôacquisition de connaissances. Une recherche 

de donn®es sur la qualit® de lôeau a ®t® r®alis®e aupr¯s de partenaires de divers milieux 

afin dôalimenter la base de donn®es et obtenir lôinformation existante. Puis, plusieurs 

sources de financements sont disponibles. Le document Recherche de financement du 

ROBVQ (ROBVQ, 2015) fournit une liste des principaux programmes de financement pour 

les organismes ¨ but non lucratif pour lôensemble du Qu®bec. Cette liste peut être 

complétée par des financements pour des projets par région. De plus, la Table de 

concertation recommande de sôassocier avec des partenaires afin dô®liminer certains 

coûts comme le transport. 

1.7 Limites du projet 

Plusieurs limites peuvent °tre identifi®es pour lô®laboration de lôoutil de priorisation et se 

divisent principalement en quatre catégories. 

La première limite concerne le manque ou une disponibilité partielle de données 

g®omatiques. Dôabord, lôoutil se limite aux données géomatiques accessibles pour 

lôensemble du territoire. Par exemple, aucune information compl¯te ne permettait dôinclure 

la pression anthropique créée par villégiature, la fréquentation des plans dôeau ou le d®bit 

des rivières. Aucune visite de terrain nôa ®t® faite pour confirmer ou obtenir de lôinformation 

supplémentaire.  

La deuxième limite concerne les donn®es de qualit® de lôeau obtenue par divers 

partenaires. Les données étaient transmises de mani¯re volontaire ¨ lôOBVT. Aucun 

organisme contact® nôa refus® de fournir des donn®es, mais certains n'ont pas pris le 

temps nécessaire pour le faire. Ces informations de qualité variable, répondent au besoin 

des fournisseurs et pas nécessairement à celui de lôOBVT. Malgr® un soin apport® ¨ la 

collecte, une perte de métadonnées rend difficile la comparaison de données issues de 

projets différents. Par exemple, la méthode dôanalyse en laboratoire influence le résultat 

pour les métaux lourds (S. Hébert, communication personnelle). De plus, plusieurs 

donn®es nôont pas les param¯tres et/ou la fréquence adéquate pour évaluer avec 

certitude la qualité de lôeau. De ce fait, la consultation de ces données exige un esprit 

critique et son utilisation doit être faite avec prudence.  
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La troisième limite concerne lôanalyse spatiale menant aux résultats cartographiques. 

Lôunit® de mesure est par sous bassins versants de niveau deux, dont la taille se situe 

entre les extrêmes de 2 km2 et 6032 km2 pour une moyenne de 108 km2. Ainsi, il est 

possible dôavoir des points de concentration ®lev®e de pression anthropiques pour les 

gros sous bassins versants qui seront dilués par la taille de celui-ci. Dôun autre côté, les 

plus petits sous bassins versants sôav¯rent presque tous épargnés par les pressions 

anthropiques. De plus, le choix des indicateurs influence le r®sultat final. Pour lô®valuation 

des pressions anthropiques, aucun indice de pond®ration nôa ®t® d®velopp® pour 

comparer plusieurs pressions anthropiques entre elles. En effet, étant donné la diversité 

des impacts, des contaminants rejetés et de la répartition de celle-ci (ponctuels, diffus), il 

devient difficile dô®valuer lôimportance et lôampleur que devrait prendre une pression par 

rapport à une autre. Cependant, chaque pression anthropique a pu être pondérée à 

lôint®rieur dôelle-même par une densité ou une fréquence par sous bassins versants. Des 

recommandations sont émises pour analyser chaque pression en considérant des 

éléments clés pouvant les discriminer entre elles sur dôautres facteurs que la quantit® sur 

un territoire donné. 

La quatrième limite concerne la précision du résultat final. Cette division du territoire 

permet de sélectionner des sous bassins versants prioritaires, mais nôindique pas le lieu 

exact dô®chantillonnage. Comme lôindique le Conseil canadien des ministres de 

lôEnvironnement (CCME), le choix final de la station doit se faire sur le terrain en fonction 

des contraintes propres aux m®thodes dô®chantillonnage (CCME, 2006). 
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2. RÉSULTATS  
Les résultats du projet de priorisation seront présentés en fonction des cinq objectifs de 

départ décrits dans lôintroduction.   

2.1 Cr®ation dôune base de donn®es  

Le recensement de projets dô®chantillonnage dôeau de surfaces a ®té réalisé et plus de 

20 organisations ont partagé leurs résultats. Ainsi, près de 60 000 données sont 

regroupées dans une base de données unique permettant de faire diverses requêtes, 

mais aussi dôexporter les donn®es en format shapefile et les afficher sur une carte.  

Les donn®es brutes de la qualit® de lôeau ne seront pas rendues accessibles ¨ des 

organismes externes pour respecter la confidentialité demandée par plusieurs 

fournisseurs. Un accès partiel pourrait toutefois être fait, puisque les données peuvent 

être triées par fournisseur et par numéro de projet.  

2.2 Analyse spatiale 

Une analyse spatiale a mené à la production de 23 figures montrant la répartition de 

plusieurs phénomènes par sous bassins versants et disponible à lôannexe 2. Les figures 

1 à 3 illustrent le réseau hydrographique. La figure 23 montre la carte de base ayant servi 

pour toutes les cartes de lôoutil. Les pressions anthropiques suivantes ont été analysées : 

sites contaminés, lieux de disposition des matières résiduelles, résidences isolées, 

intersections routes et cours dôeau, industries de transformation min®rales et bois, densit® 

de routes, agriculture, élevage, mines, secteurs urbains, stations municipales des eaux 

usées, gravière dans la bande riveraine et barrages (figure 4 à 16). Une carte des 

additions de ces pressions a été faite pour détecter les pressions anthropiques élevées 

(figure 17 et 18). Finalement, la figure 20 montre une densité des stations 

dô®chantillonnage par sous bassin versant pour les vingt derni¯res ann®es.  

La détermination de sous bassins versants vulnérables est plus complexe que prévu. En 

effet, il faut déterminer quel est le type de vulnérabilité étudié. La figure 19 illustrant la 

dureté mesurée aux stations indique une vulnérabilité à la contamination par les métaux 

lourds. La figure 22 montrant le pourcentage de déboisement par sous bassin versant 

fournit un indicateur tr¯s sommaire de la vuln®rabilit® ¨ lô®rosion.  

Un protocole a ®t® fait afin dôexpliquer les manipulations r®alis®es et expliquer le 

fonctionnement dôArcGIS afin de faciliter la mise à jour de ces cartes.  

2.3 Priorisation des sous bassins versants 

Un tableau regroupant le type dôactivit®s et la d®t®rioration possible de la qualit® de lôeau 

est disponible en annexe 1. Sa consultation aide à identifier les principaux contaminants 

et aide aux choix des paramètres physico-chimiques pour évaluer cette pression. 

Le choix des sous bassins versants sôeffectue par des objectifs dô®chantillonnage qui 

précisent le besoin de lôOBVT en connaissance. Sept objectifs dô®chantillonnage ont ®t® 

développés, puis ont conduit à un choix préliminaire de sous bassins versants pertinents 
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par objectif en consid®rant lôaccessibilit® par la route (figure 21) aux sous bassins 

versants. Les résultats sont illustrés par les figures 24 à 30.  

De plus, un document regroupant des recommandations sur le choix du site précis sur le 

terrain et la diff®rence entre lô®chantillonnage de cours dôeau, de lacs et de r®servoirs a 

été produit pour faciliter le choix du site sur le terrain. 

2.4 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau 

La revue de litt®rature des indices de qualit® de lôeau recense plus de 12 indicateurs de 

lôeau avec ses avantages et ses limites. Un rapport a ®t® r®alis® et il inclut des protocoles 

dô®chantillonnage et une recommandation quant au choix préliminaire des indices. Le 

tableau de lôannexe 4 synthétise ces indicateurs en décrivant leurs utilités, leurs 

contraintes et les principaux coûts à considérer.  

2.5 Recherche de financement 

Plusieurs organismes ont fourni leurs r®sultats dôanalyse dô®chantillonnage dôeau de 

surface et augmentent les connaissances de la qualit® de lôeau sur le territoire. De plus, 

une demande de subvention a été réalisée avec succès pour le Pacte rural 2015 de la 

MRCT et permettra la prise dô®chantillon par lôOBVT sur le terrain. Cette demande contient 

un descriptif du projet accompagn® dôun budget et dôun échéancier pouvant être repris 

pour une demande similaire. De plus, une autre demande de prêt pour une trousse Hach 

auprès du MDDELCC permet de r®duire des co¾ts dô®chantillonnage faits par lôOBVT.  
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3. Discussion  
Cette section fournit des explications suppl®mentaires sur les r®sultats et lôinterpr®tation 

qui peut en être faite. Celle-ci mènera à diverses recommandations détaillées dans la 

section suivante.  

3.1 Principales limites de lôoutil 

La finalit® de lôoutil de priorisation est de permettre dôaccorder une ®chelle de priorit® aux 

activit®s dôacquisition de connaissance. Cet outil se situe au milieu du processus de 

lô®laboration dôun plan dô®chantillonnage. De plus, les sept objectifs se situent à des 

niveaux différents dans ce processus. De manière générale, un plan dôéchantillonnage se 

réalise en  

1. Ciblant le besoin en connaissance, 

2. Établissant des objectifs dô®chantillonnage 

3. Délimitant un secteur à considérer (pouvant se faire par lôoutil de priorisation) 

4. Analysant les contraintes menant au site pr®cis dô®chantillonnage 

5. Choisissant les indicateurs de qualit® de lôeau 

Lôoutil de priorisation demeure suffisamment flexible pour répondre à une variété 

dôobjectifs dô®chantillonnage. La précision des choix des sous bassins versants varie 

selon les objectifs. Dôautres considérations pratiques ou opportunités de financement 

pourront aussi influencer le choix final des sous bassins versants. Par exemple, regrouper 

des sous bassins versants par secteur, puis échantillonner un secteur à la fois afin de 

combiner des frais de d®placement peut °tre envisag®. En somme, lôoutil de priorisation 

est un outil dôaide ¨ la d®cision, dont le choix final revient ¨ lôutilisateur.  

La qualit® de lôoutil de priorisation dépend des données disponibles. Certaines données 

manquantes auraient pu ajouter plus de pr®cision. Toutefois, lôoutil de priorisation 

demeure suffisamment flexible et des donn®es suppl®mentaires comme lôajout dôun 14e 

indicateur de pressions anthropiques pourront être intégrées facilement selon la 

disponibilité des données. 

Lôunit® de territoire retenue pour lôanalyse consiste aux sous bassins versants de niveau 

deux développés par le CEHQ ont été conservés. Les analyses comportent alors 321 sous 

bassins versants. Tous ces bassins versants ont en commun un point de rejet dans la 

rivière des Outaouais. Un 322e sous bassins versants a été ajouté et comprend la partie 

résiduelle du bassin de niveau 1 soit la rivière des Outaouais pour couvrir tout le territoire 

de lôOBVT. Cependant, ce 322e sous bassins versants a pour particularité de recevoir 

lôeau en provenance des 321 autres sous bassins versants. Ainsi, la qualité de son eau 

sera affectée par les pressions et les caractéristiques du milieu présent sur son territoire 

et par tous les sous bassins versants rejetant lôeau dans celui-ci. 

Une analyse des pressions anthropiques par sous bassins versants de niveau deux a été 

retenue, puisquôelle inclut à la fois des pressions diffuses et ponctuelles et les échantillons 

dôeau sur un m°me territoire. Une analyse de pressions de densité par km2 a été étudiée. 
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Cette m®thode dôanalyse a été utilisée par le GRES pour réaliser une densité des activités 

anthropiques (UQAT, 2013). Cette avenue a été rejetée, puisque les résultats dépendent 

fortement des param¯tres dôanalyse comme attribuer un rayon dôinfluence pour une 

pression ponctuelle. De plus, les pressions anthropiques sont liées aux activités terrestres 

alors que la prise de données de qualit® de lôeau passe par le r®seau hydrographique. 

Pour cette m®thode, les lieux dô®chantillonnages ne concordent pas avec les pressions 

anthropiques et compliquent lôanalyse des pressions anthropiques et des données 

disponibles sur un vaste territoire.  

La conservation de 322 sous bassins versants de niveau deux est incohérente avec les 

27 sous bassins versants pr®sent®s dans le Plan directeur de lôeau de lôOBVT. Dans ce 

plan, plusieurs sous bassins versants avaient été regroupés afin de faciliter la 

communication avec divers partenaires. Ce découpage ne doit pas être utilisé pour faire 

une analyse spatiale, car il regroupe des territoires dont lôeau ne se communique pas. Il 

induit une suggestivité dans les analyses de densités et de fréquences, puisque les 

résultats seront dépendants du regroupement des sous bassins versants.  

Malgré ces limites, le sous bassin versant est adéquat pour atteindre le but de choisir des 

secteurs prioritaires pour lesquels un échantillonnage devait être réalisé. De plus, 

plusieurs recommandations de la prochaine section visent à atténuer les inconvénients 

de la méthode.  

3.2 Cr®ation dôune base de donn®es 

La base de donn®es sôappuie sur le mod¯le du COGÉSAF. Il a été adapté pour la saisie 

de données provenant de lacs et de rivières. Le numéro de projet permet de sélectionner 

des fournisseurs. Ces modifications sôav®raient nécessaires étant donné la variété de la 

provenance de données.  

La base de données créée pour le projet de priorisation contient toutes les données 

physico-chimiques. Celles-ci ont été fournies par plus de 20 fournisseurs différents et 

comprennent des donn®es ant®rieures aux ann®es 1960 jusquôen 2014. Un tri doit °tre 

effectu®, puisque les param¯tres, les m®thodes de r®colte et dôanalyse, la rigueur 

dôex®cution la fr®quence dôanalyse font en sorte que ces stations sont de qualit® tr¯s 

variable. Certaines anciennes stations contiennent uniquement des données de 

temp®rature et nôont pas ®t® r®-échantillonnées, alors que dôautres sont tr¯s complètes 

au niveau de la fréquence et/ou des paramètres mesurés. En plus, les paramètres à 

retenir dépendent de ce qui doit être observé pour répondre à la question posée. Ainsi, 

lôutilisation de donn®es d®j¨ disponibles doit se faire au cas par cas selon le besoin en 

connaissance.  

3.3 Analyse spatiale 

Celle-ci se base principalement sur les paramètres de pressions anthropiques, de 

connaissances actuelles, de types de milieu et de la nature du réseau hydrographique de 

lôobjectif 2. Ces paramètres décrivent les sous bassins versants, sans mesurer le besoin 
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de lôOBVT en connaissances. Le choix des sous bassins versants ne peut alors être 

effectué uniquement à partir de ces paramètres puisque leur importance relative varie en 

fonction des objectifs dô®chantillonnage.  

La nature du réseau hydrographique aide au choix des stations finales. Dôabord, lôordre 

de Strahler est pertinent puisquôil donne une id®e g®n®rale de son importance en termes 

de débit. Cet ordre correspond à une hiérarchisation du réseau hydrographique où les 

cours dôeau de t°te ¨ ®coulement permanent re­oivent lôordre1 et la rencontre de deux 

cours dôeau de m°me ordre fait augmenter lôordre de 1 ¨ partir de cette rencontre (CRHQ, 

2013). La figure 2 met en relief les ordres de Strahler et les petits sous bassins versants 

de moins de 10 km2. La superficie peut avoir son importance en fonction des besoins. En 

effet, il nôest pas recommand® dô®chantillonner un ruisseau de faible d®bit ou un bassin 

versant de petite taille étant donné son faible pouvoir tampon causant une grande variation 

dans les valeurs des paramètres physico-chimiques (Chapman, 1996). Ce problème peut 

toutefois °tre ®vit® en augmentant la fr®quence dô®chantillonnage (Chapman, 1996) ou 

en choisissant un indicateur biologique pas influencé par la taille du cours dôeau comme 

lôindice diatomée (Campeau et autres, 2013). Le choix dô®chantillonner un lac, une rivière, 

ou un réservoir a aussi son importance quant au choix des indicateurs de qualit® de lôeau 

et du protocole dô®chantillonnage. La nature du lien hydrographique participe peu au choix 

des sous bassins versants, mais d®crit lô®coulement de lôeau sur le territoire. Ainsi, 

l'analyse spatiale ne contient pas de comparaison par sous bassin versant pour la nature 

du réseau hydrographique.  

Les indicateurs de pressions anthropiques consid®r®s de lôoutil sont :  

¶ les mines,  

¶ les gravières dans la bande 
riveraine 15m,  

¶ les industries de transformation du 
bois et des métaux,  

¶ les barrages,  

¶ les sites contaminés,  

¶ lôagriculture,  

¶ lôinterception entre les cours dôeau 
et les routes, 

 

¶ les fermes dô®levage dôanimaux,  

¶ les lieux de disposition de matières 
résiduelles,  

¶ les résidences isolées, 

¶ les secteurs urbains, 

¶ les stations municipales de 
traitement des eaux usées, 

¶ la densité de route, 
 

En fonction de la méthode expliquée à la section 1.3, les valeurs possibles sô®tendent de 

0 à 65. Le sous bassin versant Kinojévis a reçu le total le plus élevé avec 46 suivis du 

sous bassin versant Barrière à 34 et du sous bassin versant sans nom numéro 8373 à 29. 

Une valeur de zéro est attribuée à 31 petits sous bassins versants occupant une superficie 

totale de 271 km2 répartie le long de la Rivière des Outaouais. Ce paramètre permet donc 

dôattribuer une cote par sous bassins versants et aide à la priorisation.  

Ces indicateurs donnent un aperçu de la distribution des pressions anthropiques par sous 

bassins versants. Une analyse plus fine des pressions peut être faite à partir des 

recommandations selon les données disponibles. Il est possible dôattribuer une 
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importance plus élevée à un ou des indicateurs par une simple manipulation. Ce choix 

d®pend des objectifs dô®chantillonnage fix®s par lôOBVT.  

Lôoutil de priorisation comprend des stations dô®chantillonnage entre 1995 et 2014 pour 

un total de 357 stations. Cette période de temps, choisie arbitrairement, élimine les 

données très anciennes qui ne reflètent pas nécessairement la situation actuelle 

(notamment à cause des techniques dô®chantillonnage diff®rentes ¨ cette ®poque). La 

figure 20 indique une disponibilité relative des données. Le principal constat sôav¯re une 

répartition très inégale des stations. En effet, sur 322 sous bassins versants, il y a : 

¶ 284 sous bassins versants avec aucune station 

¶ 14 sous bassins versants avec une station 

¶ 9 sous bassins versants avec plus de 5 stations 

Cette r®partition tr¯s in®gale sôexplique en partie avec la pr®sence de nombreux petits 

sous bassins versants répartis le long de la rivière des Outaouais. La disponibilité de 

données ne signifie pas quôelles sont suffisantes pour r®pondre au besoin de 

connaissance. Leur qualité doit être examinée lors du choix du sous bassin versant.  

Le type de milieu devait être étudié afin dô®valuer la vulnérabilité du milieu pour la qualité 

de lôeau, toutefois il nôexiste aucune m®thode menant ¨ une vuln®rabilit® g®n®rale. Les 

cas semblables la relient souvent aux activités dans les sous bassins versants. Par 

exemple, lô®valuation de la vuln®rabilit® des eaux de surfaces est ¨ ®valuer en fonction 

des résultats dô®chantillons ou des activit®s humaines en proximit® (RPEP, 2015).  

Plusieurs avenues ont ®t® explor®es pour ®valuer la vuln®rabilit®. Il faut dôabord d®finir le 

terme de vulnérabilité. Celle-ci d®pend du contaminant ¨ lô®tude et des caract®ristiques 

du milieu et ne sô®value pas de la m°me fa­on. En plus, lô®tat du milieu par contaminant 

doit °tre regard®. Un cours dôeau pr¯s de la limite du crit¯re de qualit® le plus restrictif 

utilisé est vulnérable à un ajout de ce contaminant (Serge Hébert, communication 

personnelle). Pour un milieu très peu contaminé ou déjà très perturbé, cela dépend du 

type de milieu. 

Si la vulnérabilité est décrite comme la capacité du milieu à recevoir des contaminants 

sans être trop affecté alors, plus le cours dôeau possède un débit important ou plus un lac 

(baie fermée) est grand (et que son temps de résidence est faible) plus que celui-ci sera 

résistant à un apport en contaminant (MDDEP, 2007). Cependant, il faut tenir compte 

dôautres facteurs propres à chaque contaminant. Les données de temps de résidence des 

lacs et des d®bits des cours dôeau sont les variables les plus pertinentes pour ce type 

dô®tude, mais lôOBVT ne poss¯de pas ce type de donn®es pour lôensemble du territoire.  

Pour quôun contaminant soit disponible, dans lôeau, il doit se rendre dans ce milieu 

(Ministry of Environnement Lands and Parks, 2000). Le couvert de végétation peut donner 

un indice de la disponibilit® dôun contaminant et à sa capacité à limiter lô®rosion. La 

capacité du milieu récepteur à intercepter les contaminants avant quôils atteignent le plan 
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dôeau peut aider ¨ pr®server ces milieux. Les forêts denses et les milieux humides seront 

les plus efficaces alors que les milieux déboisés le seront moins. Cette piste de solution 

peut être incomplète, car la biodisponibilité des contaminants dépend de plusieurs 

facteurs, dont la persistance, la volatilité, son affinité, pour lôeau ou le sol (Olivier, 2012). 

De plus, cette vuln®rabilit® ne fonctionne que pour les pressions diffuses et ne sôapplique 

pas au rejet direct. 

Une vuln®rabilit® ¨ lô®rosion a ®t® ®tudi®e. Lô®rosion d®pend de plusieurs facteurs 

interreliés, dont le type de sol, lôinclinaison des pentes, la v®g®tation, la proximit® de lôeau, 

le type de précipitation, la longueur et la forme de la pente, etc. Isoler un seul paramètre 

donnera des résultats aberrants. Par exemple, des donn®es sur lôinclinaison de la pente 

indiquent des inclinaisons de 0 à plus de 41°. Logiquement, la plus forte érosion devait 

survenir sur des pentes de forte inclinaison. Or, ces pentes correspondent souvent à un 

substrat rocheux sans possibilit® dô®rosion. Un terrain plat peut °tre plus propice ¨ 

lô®rosion, car il y a souvent une accumulation de d®p¹ts fins. Une ®tude exhaustive en 

fonction des paramètres énoncés dans RUSLE-CAN serait la meilleure méthode pour 

®valuer lô®rosion. Toutefois, celle-ci sort du cadre de ce projet. (D. Blais, Communication 

personnelle). Un pourcentage de déboisement est retenu comme indicateur sommaire 

pour une probl®matique dô®rosion.  

Une vulnérabilité peut être faite pour les métaux par rapport à la dureté. En effet, la toxicité 

des métaux augmente avec la diminution de la dureté (MDDEFP, 2013). La carte des 

stations contenant la valeur de la dureté avec sa valeur en parenthèse est illustrée à la 

figure 19. Celle-ci montre que la dureté est très faible pour de nombreux milieux du bassin 

versant du Témiscamingue. Ces faibles valeurs proviennent du substrat rocheux du 

Bouclier canadien composé de granites.  

Finalement, il serait préférable de considérer la vulnérabilité du milieu par rapport aux 

préoccupations et lui donner une dimension sociale. Trois classes de préoccupations 

peuvent être sélectionnées, soit les préoccupations liées aux problèmes 

environnementaux connus, les projets à venir et les engagements du milieu. Après 

réflexion, la couche des problèmes environnementaux nôest pas intégrée, car elle dépend 

des connaissances actuelles et aide ¨ d®terminer des secteurs dôintervention et non une 

priorisation des connaissances. De plus, cette vulnérabilité dépendrait des usages de 

lôeau. En effet, les crit¯res de protection des usages de lôeau ont ®t® élaborés à partir de 

ce paramètre. Il peut être divisé en prévention de la contamination (avec ou sans eau 

potable), protection de la vie aquatique, protection de la faune terrestre piscivore, 

protection des activités récréatives et protection des activités agricoles (MDDEFP, 2013b). 

La valeur du crit¯re varie en fonction de lôusage et il devrait °tre utilisé pour la priorisation. 

Un cours dôeau ou un lac utilis® nôest pas plus vuln®rable ¨ la contamination quôun autre 

éloigné des interventions humaines. Cependant, les préoccupations et les usages 

indiquent plut¹t une urgence dôintervention en cas de dégradation.  
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3.4 Priorisation des sous bassins versants 

Les param¯tres de lôanalyse sôav¯rent utiles pour distinguer les sous bassins versants, 

mais ne contribuent pas à accorder une échelle de priorité aux sous bassins versants.   

Certaines contraintes, comme lôaccessibilit® par une voie carrossable au site, permettent 

dô®liminer 140 sous bassins versants de faible superficie située le long de la Rivière des 

Outaouais et illustrée par la figure 21. 

En amont, lôOBVT doit identifier ses besoins dôacquisition de donn®es sur la qualit® de 

lôeau, puis ®tablir des objectifs dô®chantillonnage menant ¨ un programme 

dô®chantillonnage ad®quat. Cette démarche doit être refaite pour chaque plan 

dô®chantillonnage. Le choix du site dépend de lôinformation souhait®e (Bartram et 

Ballance, 1996). Pour le projet de priorisation, six objectifs dô®chantillonnage sont 

suggérés avec leurs principales particularités. Puis, un exemple de combinaison est 

expliqu® et constitue lôobjectif 7. ê noter que ces objectifs ne constituent pas une liste 

exhaustive et quôils peuvent °tre modifi®s. Ces objectifs visent à montrer la possibilité 

vari®e dôacquisition de connaissance pouvant °tre effectu®e par lôOBVT.   

Cette priorisation peut se faire par  

¶ lôabsence de données 

¶ les usages de lôeau (prise municipale dôeau potable de surface)  

¶ les engagements et projets futurs 

¶ les pressions anthropiques élevées 

¶ pour avoir les valeurs de références   

¶ pour avoir des tendances de la qualit® de lôeau 

¶ lôabsence de donn®es et les pressions anthropiques élevées 

Priorisation par lôabsence de donn®es 

Cet objectif vise ¨ prioriser les sous bassins versants sans station dô®chantillonnage et 

accessible par la route. Selon ces critères, 146 sous bassins versants seraient retenus et 

auraient une cote de 1. Ceux-ci se situent surtout le long de la Rivière des Outaouais et 

sont identifiés à la figure 24.  

Les r®sultats indiquent que lôabsence de donn®es nôest pas suffisante en elle-même pour 

prioriser les sous bassin versants, car elle inclut une diversité de lieux sans les distinguer 

en eux. De plus, des sous bassins versants possédant quelques stations avec des 

param¯tres insuffisants pour d®terminer la qualit® de lôeau devraient aussi sôajouter ¨ la 

priorisation. Ce type de priorisation peut constituer une base servant à éliminer des sous 

bassins versants pour dôautres objectifs.  
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Priorisation par les usages de lôeau (prise municipale dôeau potable de surface)  

Cet objectif vise à évaluer si la qualité de lôeau correspond bien aux usages qui en sont 

faits. Le seul usage actuellement accessible ¨ lôorganisme est les prises dôeau potable 

municipales en surface. Le territoire de lôOBVT compte cinq prises municipales dôeau de 

surface détaillées dans le tableau 1.  

Tableau 1 : Renseignements sur les prises dôeau potable et les 
connaissances disponibles pour ®valuer la qualit® de lôeau avant traitement 

Lieu de la 
prise 
dôeau 
potable  

Municipa
lité 

Nombre de 
personnes 
desservies
* 

Station en 
amont 
(rayon 
15 km pour 
rivière) 

Fournisseurs 
des données 

Connaissance sur la qualité de 
lôeau disponible (1995-2014)  

Lac des 
Quinze 
aval du 
barrage  

Angliers 94 508 et 1339 MFFP 
OBVT 

pH, conductivité, transparence, 
Température, oxygène dissous. 
 

Rivière 
aux 
Sables 

Belleterre 361 Aucun   Aucun   Aucun   

Lac de 
lôAquedu
c (lac de 
tête) 

Latulipe et 
Gaboury 

223 Aucun  Aucun   Aucun   

Ruisseau 
Gordon 

Témisca
ming 

3000 217, 1340, 
812,813, 
220 (dans 
des lacs) 

MFFP, OBVT, 
GRES, 

pH, Conductivité, transparence 
prise en 2002-2003 et 2008. 
Métaux, paramètres de base, P 
(Grès) un échantillon.  

Lac 
Dufault 

Rouyn-
Noranda 

30001 693, 833, 
875, 885, 
951 et ce 
uniquement 
pour le lac 

MFFP, BQMA ï 
RSVL, Articles 
scientifiques, 
Ville de Rouyn-
Noranda 

Métaux, paramètres de base, 
autres paramètres physico-
chimiques pris sur plusieurs 
années 

*  (MDDELCC, 2012) 

Lôexploitation dôune prise dôeau par une municipalit® est assujettie au Règlement sur la 

qualit® de lôeau potable exigeant des ®chantillonnages dôeau en fonction du nombre de 

personnes raccordées. Ce r¯glement pr®cise que lô®chantillonnage dôeau brute est 

obligatoire pour les bactéries Escherichia coli à partir de 1001 utilisateurs (art. 22.0.1). Le 

phosphore doit °tre pr®lev® ¨ partir de lôeau brute au moins ¨ tous les mois de mai à 

octobre pour une distribution de 500 personnes et plus. Il doit également installer un 

dispositif de mesure de turbidit®. Le contr¹le de la qualit® de lôeau sôeffectue surtout apr¯s 

traitement ou les normes de qualit® de lôeau potable indiquent la qualité exigée. (annexe 

1 à 5 Normes de qualit® de lôeau potable, 2015) 

Ces obligations du r¯glement demeurent insuffisantes pour ®valuer la qualit® de lôeau 

avant traitement et LôOBVT poss¯de peu de donn®es en amont des prises dôeau potable 

pour 4 des 5 prises dôeau. Par cet usage, les sous bassins prioritaires seront ceux des 
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municipalit®s dôAngliers, Latulipe-et-Galboury, Belleterre et Témiscaming avec une 

priorité égale. Ce résultat est illustré par la figure 25.  

Dôautres sous bassins versants pourront sôajouter ¨ cette liste lorsque des usages de lôeau 

supplémentaires seront répertoriés. Ainsi, un maximum de 182 sous bassins versants 

peut théoriquement être retenu pour cette étude. 

 

Priorisation par les engagements et projets futurs 

Cet objectif vise ¨ conna´tre lô®tat de lôeau avant lô®tablissement et tout de suite après 

lôimplantation de projets soulevant les préoccupations.  

Les projets futurs, pour lesquels lôOBVT a ®t® consult® ou r®alise une veille dôinformation 

sont décrits dans la liste ci-dessous : 

¶ Projets miniers (au stade de mise en valeur)  

¶ Bleuetière canton Duprat 

¶ Voie de contournement de Rouyn-Noranda 

¶ Maternités porcines Olymel 

¶ Conduite de gaz naturel 

À ceux-ci sôajoute lôengagement du Plan de gestion concert®e du lac Kipawa.  

Dôautres projets futurs et engagements pourront sôajouter ¨ cette liste selon le 

d®veloppement r®gional. La Table de concertation a sugg®r® dôajouter des 

développements de villégiature programmés et coupes forestières. 

Avec ces informations, sept sous bassins peuvent être sélectionnés et cotés selon 

lôengagement et lôordre d®croissant du nombre de projets futurs. Cette s®lection est 

illustrée à la figure 26.  

 

Priorisation par les pressions anthropiques élevées 

Cet objectif vise ¨ ®valuer lôimpact possible des activit®s humaines sur la qualit® de lôeau. 

Une carte de lôaddition des pressions anthropiques selon 13 indicateurs a ®t® r®alis®e. Le 

choix des sous bassins versants prioritaires sôeffectue par ordre décroissant selon le total 

dôaddition de pressions anthropiques. Deux sous bassins versants auront la même cote 

de priorité si le total de pressions est identique. La figure 27 présente la priorité pour tous 

les sous bassins versants dont la pression anthropique égale ou dépasse 15. Ce seuil de 

pression montre que 23 sous bassins versants sont sélectionnés. Ce nombre retenu 

variera selon le seuil de pression, mais la priorité des sous bassins versants entre elles 

demeure fixe. 
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Il est possible de réduire cette sélection en considérant les connaissances actuelles. 

Celle-ci est faite en identifiant les sous bassins par ordre décroissant de pressions avec 

aucune station. La figure 30 illustre alors 14 sous bassins versants prioritaires de cote de 

pression égale ou dépassant 15. Cette combinaison optimise la collecte de données, car 

les sous bassins versants de grande taille avec des pressions anthropiques élevées ont 

été les plus échantillonnés.  

 

Priorisation pour avoir les valeurs de références   

Cet objectif vise à connaître le bruit de fond et lôexistence de dépassements naturels des 

crit¯res de qualit® de lôeau avant des perturbations anthropiques. Ces valeurs de 

r®f®rences sôobtiennent en ®chantillonnant des sous bassins versants ayant très peu de 

pression ou les sites en amont du sous bassin versant comme les lacs de tête et les 

ruisseaux non perturbés (J. Bartram et R. Ballance, 1996). De cette manière, tous les sites 

accessibles par la route seront sélectionnés et recevront une cote 1. À cette sélection, 

quelques sous bassins versants avec des données de station en amont déjà récoltées 

peuvent être éliminés et amène le total à 171 illustré à la figure 28.  

À noter que les ruisseaux en amont possèdent généralement un faible débit causant un 

faible pouvoir tampon pour les perturbations causant des variations physico-chimiques de 

lôeau (Chapman, 1996). Cette réalité doit être considérée lors du choix final de la station.  

 

Priorisation pour avoir des tendances de la qualit® de lôeau  

Cet objectif vise ¨ suivre lô®volution de la qualit® de lôeau sur le long terme et faire un 

portrait. Elle requiert des stations à long terme, un financement certain et une méthode 

analytique très rigoureuse. Il faut au minimum un échantillon par mois sur une période de 

10 ans et la m®thode dô®chantillonnage doit °tre fixe pour sa fr®quence dô®chantillonnage, 

la limite de détection, le protocole de récolte et fait par le même laboratoire. (Serge Hébert, 

appel téléphonique) 

Étant donné ces exigences, les stations sont s®lectionn®es dans les cours dôeau et les 

lacs majeurs, car leur qualit® de lôeau reflète généralement lôensemble des perturbations 

du réseau hydrographique en amont (J. Bartram et R. Ballance, 1996). Une priorisation 

des sous bassins versants sôeffectue par lôordre de Strahler d®croissant de 7 ¨ 4 et est 

illustrée à la figure 29.  

Dans un contexte de budget limité, ce type dôobjectif sôavèrerait int®ressant pour lôOBVT 

si des donn®es d®j¨ disponibles r®duisent la p®riode dô®chantillonnage. Or, les stations 

sont en grande majorité pour des projets ponctuels. À part les données du Réseau-

rivi¯res, il nôy a pas de donn®es suffisamment compl¯tes pour permettre une analyse de 

tendance ou de poursuive une station déjà commencée. Poursuivre les stations du 
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programme des ®tudes de suivi des effets sur lôenvironnement (ESEE) pourrait être 

envisag®, car les mini¯res sont oblig®es dô®chantillonner plusieurs fois par ann®e selon 

les normes dôEnvironnement Canada. Il faudra alors ®valuer si le site est suffisamment 

pertinent pour ce type dôanalyse. Le R®seau-Rivi¯re permet dô®liminer le sous bassin 

versant Kinojévis et celui de la rivière des Outaouais, car les résultats sont déjà 

disponibles sur une p®riode de plus dôune d®cennie. 

Cet objectif dô®chantillonnage nôest pas recommand®, parce que lôOBVT devra faire 

lô®tude au complet et prévoir un budget et des ressources pour un échantillonnage sur 

une période de 10 ans à une fréquence de 10 fois par an. Il est préférable de laisser ce 

type dôanalyse au MDDELCC.  

Ces sept objectifs servent à déterminer des sous bassins versants prioritaires. Afin 

dôoptimiser lô®chantillonnage, il est pertinent dô®valuer la possibilit® de combiner des 

objectifs. Lôoutil de priorisation permet dôadditionner des couches et m°me dôattribuer des 

poids diff®rents et dô®tablir des sc®narios. Par exemple, des cartes th®matiques ont ®t® 

produites en combinant les pressions anthropiques et le nombre de stations en accordant 

un poids 25-75, 50-50, 75-25%. Une comparaison rapide des cartes illustrant les sous 

bassins versants prioritaires montre que lô®chantillonnage de certains dôentre eux satisfait 

¨ plus dôun objectif.  

Toutefois sôil est vrai quôun sous bassin versant peut r®pondre ¨ plus dôun objectif, cela 

nôest pas le cas lorsque vient le temps de choisir lôemplacement de la station. Par exemple, 

la mesure dôune valeur de r®f®rence se prend en amont dôun r®seau hydrographique alors 

que les effets dôune addition de pression se mesurent en aval de ce m°me r®seau. Ainsi, 

une simple addition de sous bassins versants prioritaires nôest pas adéquate quant au 

choix final des stations  

Ces six objectifs plus la combinaison de pressions anthropiques et lôabsence de donn®es 

ont été présentés à la Table de concertation en mars 2015. Celui-ci indique que ce sont 

tous des objectifs pertinents et que la diversit® devrait °tre recherch®e afin dôavoir un 

portrait g®n®ral de lô®tat de lôeau. Puis, lôOBVT devait consid®rer les ®chantillonnages en 

fonction des opportunités de financement ou de partenariat qui se présentent afin de 

réduire les coûts. 

3.4 Choix des indicateurs de qualit® de lôeau 

Le choix dôun indicateur d®pend de plusieurs facteurs, car les avantages, les 

inconvénients et les contraintes ne seront pas les m°mes. Pour le choix dôun indicateur et 

du site dô®chantillonnage, les facteurs suivants doivent être considérés (CCME, 2006) 

(Hébert S. et Légaré S., 2000) :  

¶ Accessibilité du site 

¶ Type dôobjectif retenu 

¶ Utilité   

¶ Fréquence de lô®chantillonnage 

¶ Budget (échantillonnage et 
analyse) 

¶ Connaissances disponibles 

¶ Ressources humaines 
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¶ Temps de perturbation étudié 

¶ P®riode dô®chantillonnage 

¶ Superficie du site dô®tude 
 

¶ Dur®e de lô®chantillonnage 

¶ Limites associ®es ¨ lôindicateur 

¶ Sécurité du site 
 

Lôannexe 4 pr®sente les principaux indicateurs de la qualit® de lôeau selon la plupart des 

paramètres énumérés ci-dessus ce qui facilite le choix dôindicateurs. M°me en lôabsence, 

dôun plan dô®chantillonnage, il est possible de retenir certains indicateurs de qualité de 

lôeau en fonction des contraintes propre ¨ lôOBVT. Ainsi, quatre indicateurs seraient plus 

pertinents et présentés dans le tableau suivant.  

Le premier est lôindice de qualité bactériologique et physico-chimique (IQBP6) mesurant 

les paramètres :  

¶ azote ammoniacal,  

¶ coliformes fécaux,  

¶ phosphore total,  

¶ chlorophylle a,  

¶ solides en suspension,  

¶ nitrite et nitrate.  

Cet indicateur développé par le MDDELCC permet de préciser le type dôalt®ration de lôeau 

et sôapplique uniquement pour les rivi¯res. Ce type de test nôinclut pas un facteur temps 

ce qui oblige la prise de 8 échantillons par stations par an de mai à octobre sur deux ans 

pour obtenir des résultats représentatifs. (S. Hébert, communication personnelle)  

Le deuxi¯me consiste en lôindice diatom®e, dont les esp¯ces et leur présence relative 

formant la communauté indiquent le degré de pollution des rivières. Lôindice peut se 

r®aliser dans nôimporte quel cours dôeau, ind®pendamment de sa taille pourvu que des 

conditions de base soient respectées. Il sôagit de lôindice biologique le plus prometteur en 

matière de co¾t, de facilit® dô®chantillonnage et dôentreposage. De plus, un seul 

échantillon par année sur deux ans est suffisant pour obtenir des résultats représentatifs 

pour mesurer lôeffet de contaminants multiples. (S. Campeau et autres, 2013) 

Le troisième consiste en la mesure de la transparence, de la chlorophylle a, du phosphore 

total et du carbone organique dissous. Ces paramètres renseignent sur le niveau 

trophique des lacs et sont utilisés lors du Réseau de surveillance volontaire des lacs. Au 

moins un échantillon en juin, en juillet et en août devra être pris pour deux ou trois années 

consécutives (MDDEP et CRE Laurentides, 2012). 

Le quatrième consiste en lôutilisation des macro-invertébrés pour indiquer la qualité de 

lôeau en rivi¯re. Cette méthode est utilisée pour le projet Engag® au fil de lôeau. Un seul 

®chantillon par ann®e serait n®cessaire. La r®colte et lôidentification pourraient être faites 

par lôOBVT. Cet indice exige toutefois plusieurs heures pour lôidentification. 

Le cinqui¯me consiste en la mesure dôautres param¯tres physico-chimiques afin de 

r®pondre ¨ des besoins sp®cifiques comme mesurer lôeffet dôune ou plusieurs pressions 
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anthropiques. Par exemple, la qualit® de lôeau peut °tre alt®rée par les pesticides et les 

métaux lourds provenant des activités humaines. Leurs utilisations doivent être évaluées 

au cas par cas en fonction des objectifs dô®chantillonnage, car lôanalyse en laboratoire 

sôav¯re dispendieuse.  

La multisonde permet de mesurer in situ la concentration en oxygène dissous, la 

température, le pH et la conductivité. Ces indicateurs ne sont pas recommandés par le 

ROBVQ, car il ne suffit pas à mesurer le problème diagnostiqué (ROBVQ, 2014). 

Toutefois, ces paramètres relèvent la possibilité de problème environnemental. Ce type 

dôanalyse est gratuit pour lôOBVT, puisquôelle a acquis tout le mat®riel n®cessaire et le 

temps dôutilisation est faible. Pour ces raisons, la mesure de ces paramètres est conseillée 

à titre de complément à un autre indice.  

LôIQBP6, lôindice diatom®e et les macro-invertébrées peuvent servir pour mesurer la 

qualit® de lôeau en rivi¯re, mais il existe des diff®rences. LôIQBP6 permet de préciser le 

type dôalt®ration de lôeau, alors que lôindice diatom®e est un indicateur dôeutrophisation et 

dôenrichissement en mati¯res organiques et en phosphore (Campeau et autres, 2013). 

Les macro-invertébrés sont sensibles aux caractéristiques physiques, aux apports 

organiques et aux déficits en oxygène et sont de bons indicateurs à plus long terme (un 

an) (I. Lavoie et autres, 2008). Lôindice diatom®e est aussi plus sensible que les macro-

invertébrés pour mesurer de faibles pollutions (Boissonneault, 2006 In I. Lavoie et autres, 

2008). Ainsi, ils sont trois bons indicateurs et le choix final d®pend de lôobjectif 

dô®chantillonnage.  

3.6 Recherche de financement 

Plusieurs moyens existent et sont explor®s par lôorganisme afin de r®duire les cours. Par 

exemple, un partenariat a été effectué par lôOBVT et lôentreprise Olymel pour un projet 

soulevant des pr®occupations pour la qualit® de lôeau. Une analyse de lôemplacement des 

stations par fournisseur de la base de données offre également une possibilité de 

connaître les partenaires qui échantillonnent lôendroit envisag®, puis dô®viter des co¾ts de 

d®placements en sôassociant avec eux afin dôavoir un ®chantillonnage plus complet.  

£tant donn®, que la qualit® de lôeau nôest pas ou peu connu dans plusieurs secteurs du 

territoire, il est pertinent de consid®rer la possibilit® de financement et dôadapter les lieux 

dô®chantillonnage pour augmenter les chances de réussites. La situation inverse est 

®galement possible, côest-à-dire quôune demande de financement peut être faite une fois 

le plan dô®chantillonnage fix® dans ses moindres détails. En bref, la recherche de 

financement se réalise de manière continue.  

3.7 Outil de priorisation 

En somme, par la consid®ration de plusieurs param¯tres, lôoutil priorise certains sous 

bassins versants en fonction dôobjectifs dô®chantillonnage. Pour utiliser adéquatement 

celui-ci, il convient dô®tablir un ou des objectifs dô®chantillonnage, puis de déterminer les 
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conditions à respecter afin de r®pertorier lôinformation pertinente et faire une analyse 

spatiale adéquate.  

La table de concertation indiquait que lôorganisme devait rechercher une diversit® de lieu 

afin dôavoir des r®sultats dans tous les objectifs dô®chantillonnage élaborés. Celle-ci 

suggérait aussi de consid®rer les opportunit®s de financement. Le plan dô®chantillonnage 

sera adapté en conséquence. Cet outil sera employ® pour faire le plan dô®chantillonnage 

de 2015 et des ann®es futures. Lôanalyse de r®sultats sur plusieurs ann®es permettra 

dô®valuer si celui-ci sélectionne des lieux adéquats.   

Finalement, lors de la conception du projet, une recherche de projets semblables avait été 

réalisée auprès des organismes de bassin versant du Québec. Ce projet sera alors 

partagé afin de contribuer au savoir collectif.  

Des améliorations  peuvent être apportées à ce projet. Plusieurs recommandations 

identifiées lors de la réalisation de ce projet contribueront à bonifier cet outil. Ceux ïci font 

lôobjet de la section suivante. 
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4. RECOMMANDATIONS 
Lôoutil de priorisation des analyses dôeau de surface du bassin versant du Témiscamingue 

identifie des sous bassins versants en fonction des objectifs de priorisation. Celui-ci peut 

être amélioré en suivant les recommandations décrites ci-dessous.  

9.1 R®pertorier les usages de lôeau 

Il existe peu de données sur les usages de lôeau du territoire de lôOBVT, puisque le seul 

disponible concerne les prises dôeau potable de surface. La seule couche géomatique 

décrivant les autres usages contient des données disparates et incomplètes. Les usages 

de lôeau pourraient servir à cibler des lieux pertinents pour réaliser un échantillonnage et 

à prioriser les actions visant ¨ am®liorer la qualit® de lôeau si cette derni¯re nôest pas 

conforme aux utilisations réalisées.   

Dans cette optique, il est recommandé de r®pertorier lôutilisation et la fréquentation des 

plans dôeau du bassin versant du Témiscamingue. Plus précisément, la recherche doit 

sôorienter sur les zones récréatives riveraines (ex. parc, centre de plein air, etc.) les 

activités de contact indirect (ex, pêche, canot, etc.) et les activités de contact direct 

(baignade, plages, etc.). En finalit®, ce type dôinformation m¯ne ¨ la priorisation des 

secteurs dôintervention de lôorganisme en plus dôaccroître les connaissances.  

9.2 Utiliser la base de données adéquatement 

Celle-ci recense toutes les donn®es de lôOBVT pour la qualit® de lôeau. Cependant, avant 

dôessayer dôexaminer près de 60 000 donn®es de qualit® de lôeau, il est pr®f®rable de faire 

une requête adéquate ciblant les données les plus pertinentes. Il faut identifier la 

problématique, puis déterminer le besoin en analyse pour un secteur ou sous bassin 

versant. Côest seulement ¨ ce moment quôil est ad®quat de consulter cette base et de 

vérifier si les données disponibles permettent de répondre à la problématique sans passer 

par un échantillonnage supplémentaire.  

Cette base de données doit être maintenue à jour pour intégrer les dernières données 

disponibles. De plus, son utilisation permettra dôidentifier d'autres améliorations possibles.  

De plus, cette base de données a été élaborée en suivant le modèle du COGESAF afin 

éventuellement de réduire des coûts liés à la conception nécessaire aux améliorations. 

Un partage dôinformation doit continuer entre ces deux organismes afin de profiter des 

améliorations pouvant être mises en commun.   

9.3 Am®liorer lôoutil de priorisation 

Des informations nouvelles comme inclure les préoccupations recommandées par la 

Table de concertation, les projets à venir, les engagements et les usages de lôeau aideront 

¨ d®crire le territoire et faire un suivi de lôeau. Lôanalyse spatiale de ces ®l®ments 

continuera ¨ d®terminer des zones de vuln®rabilit® pour la qualit® de lôeau. Des indicateurs 
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de vulnérabilité doivent être développé, car un indicateur unique nôexiste pas et varie en 

fonction des problèmes soulevés.  

Apr¯s dôavoir inclus les donn®es des usages de lôeau, il faudrait les comparer avec les 

donn®es de qualit® de lôeau d®j¨ disponible. Cette action aidera ¨ d®terminer des endroits 

dô®chantillonnage prioritaire et, dans le cas de données disponibles, cibler des lieux 

dôinterventions. Cette comparaison identifie les secteurs probl®matiques o½ les donn®es 

de la qualit® de lôeau d®passent le crit¯re de protection de lôusage concern® ®labor® par 

le MDDELCC. 

9.4. R®aliser un plan dô®chantillonnage 

Pour faire le choix final des sites dô®chantillonnage, une analyse plus fine de certaines 

pressions anthropiques pourra être nécessaire. Après un choix de sous bassins versants, 

le choix dôun site peut °tre fait en sélectionnant les intersections entre les routes et les 

cours dôeau afin de cibler des lieux facilement accessibles. Il est recommandé de faire le 

choix final du site pour un secteur ciblé par une visite du terrain. (CCME, 2006) 

Pour lô®t® 2015, certains lieux pour lesquels un échantillon devrait être réalisé sont déjà 

identifiés dans le Plan dôaction du Plan directeur de lôEau (OBVT, 2014). Il sôagit de r®aliser 

un ®chantillonnage en amont des stations de prise dôeau potable provenant dôeau de 

surface pour les quatre municipalités du Témiscamingue. La Ville de Rouyn-Noranda 

poss¯de aussi une prise dôeau potable de surface, cependant la qualit® de lôeau est bien 

documentée et ne justifie pas un échantillonnage supplémentaire. Les stations 

municipales dô®puration des eaux us®es non trait®es seront aussi échantillonnées.  

9.5. Faire un projet pilote sur lôindice diatom®e 

Un indice biologique permet dôint®grer un facteur temps ¨ la perturbation, de r®agir ¨ la 

portion biodisponible du contaminant et de mesurer lôeffet de contaminants multiples 

(Campeau et autres, 2013). La revue de littérature sur les paramètres pour évaluer la 

qualit® de lôeau faisait ressortir lôindice diatomée comme étant le meilleur en termes de 

co¾t, de facilit® dô®chantillonnage, dôentreposage et de fr®quence nécessaires.  

À la connaissance de lôOBVT et confirm® par Mme Grenier, aucun échantillonnage de 

diatom®es nôa ®t® r®alis® sur le territoire de lôOBVT (M. Grenier, 2015). Cependant, 

dôautres organismes comme lôOBVRLY et Yamachiche ont fait des projets de suivi de la 

qualit® des eaux ¨ partir de lôindice diatom®e.  

Quelques ®chantillonnages avec lôindice diatom®es pourraient °tre r®alis®s en 2015 et 

2016 afin dô®valuer si celui-ci r®pond bien au territoire de lôOBVT. Par la suite, cet indice 

serait pertinent pour mesurer des tendances de qualit® de lôeau en raison de sa fréquence 

réduite. LôOBVT devait aussi ®valuer lôopportunit® dôanalyser les ®chantillons r®colt®s en 

consultant le Guide de lôindice diatom®es pour les rivi¯res du Québec et en utilisant 

lô®quipement de la Station de recherche de Notre-Dame-du-Nord.   
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9.6 Publier les résultats adéquatement 

Les donn®es de qualit® de lôeau r®colt®e pour ce projet pourraient être intéressantes pour 

dôautres organismes. D®terminer le besoin des autres organismes sôav¯re primordial, car 

ces donn®es peuvent ne pas contenir suffisamment dôinformations pertinentes de qualit®. 

Si celle-ci correspond au besoin, il faut obtenir les autorisations des fournisseurs de 

données. Un tri pr®alable devrait °tre envisag®. ê titre dôexemple, le COGESAF nôa publi® 

que les données à partir de 2006 (COGÉSAF, 2014). Le tri préalable peut s'effectuer 

facilement par requête en utilisant le numéro de projet.  

Il nôest pas recommand® de diffuser les donn®es brutes au grand public, car une expertise 

est nécessaire pour juger de la qualité et la validité des données brute de la qualité de 

lôeau. Des valeurs élevées pour certains paramètres peuvent survenir naturellement sans 

°tre le r®sultat dôune contamination.  

Une vulgarisation des problématiques sur la qualit® de lôeau ¨ lôaide de cartes thématiques 

pourrait °tre le meilleur moyen de communication. La r®alisation dôune carte interactive 

avait été envisagée en début de projet comme étant souhaitable en phase deux. Toutefois, 

ce type de carte peut facilement perdre son intérêt si elle est mal conçue. Ainsi, avant de 

mettre temps et argent, il faut déterminer les personnes cibles qui consulteront cet outil et 

lôadapter en conséquence. Puis, il faudrait que celle-ci soit suffisamment intéressante pour 

quôelle soit consult®e plusieurs fois et serve dôoutil. Une réflexion et la consultation de la 

table de Concertation sont nécessaires avant de se lancer dans ce projet. Dans le cas 

dôune poursuite du projet, les principales étapes et les coûts associés ont été explorés.  

9.7. Acquérir du matériel  

La version 10.3 du logiciel ArcGIS est nécessaire pour continuer les analyses spatiales et 

mettre ¨ jour les cartes th®matiques. LôOBVT d®tient pr®sentement la version 10.0 sans 

les extensions permettant lôanalyse spatiale. Ainsi, lôOBVT devrait mettre ¨ jour ArcGIS 

10.3 avec les extensions.  

Le projet démontre un grand besoin de réaliser plusieurs échantillonnages. Éviter des 

co¾ts dôanalyse en laboratoire par lôacquisition de mat®riel de d®tection a ®t® envisagé 

pour la chlorophylle a. Plusieurs machines à des coûts différents sôav¯rent disponible sur 

le march®. Il faut sôassurer que la limite de d®tection est ad®quate. Celle-ci devra être 

inférieure à 5,7 mg/m3 qui est la limite pour la classe A de lôIQBP6 (H®bert, 1996). Lôachat 

dôun tel ®quipement pourrait sôav®rer int®ressant sôil y a un ®chantillonnage sur plusieurs 

ann®es dôindicateur exigeant la mesure de la chlorophylle a comme IQBP6 et les 

paramètres du RSVL.   
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CONCLUSION  
LôOBVT ne connaît pas la qualit® de lôeau pour la majorit® de son territoire. La taille du 

bassin versant, la diversité des pressions anthropiques et des milieux et les ressources 

limitées expliquent cette méconnaissance. Ainsi, cet organisme a élaboré un projet de 

priorisation des analyses de la qualit® de lôeau de surface pour organiser lôacquisition de 

connaissances. Ce projet compte 5 objectifs principaux. Ceux-ci visaient à analyser le 

bassin versant du Témiscamingue en fonction de quatre paramètres, cibler des secteurs 

prioritaires pour un échantillonnage, concevoir une base de données et déterminer des 

indicateurs de qualit® de lôeau pr®f®rable pour les besoins de lôOBVT.  

Le premier objectif ®tait dôobtenir des donn®es en provenance de divers partenaires, les 

regrouper dans une base de données et de diffuser cette base. Cet objectif a été 

partiellement atteint. Des donn®es de qualit® de lôeau en provenance de divers milieux ont 

®t® demand®es. Puis, toutes les donn®es disponibles ¨ lôOBVT ont ®t® regroup®es dans 

une base de données conçue à partir du modèle du COGESAF. Toutefois, en raison de 

la confidentialit® et de la qualit® variable des donn®es, cette base nôa pas ®t® diffus®e aux 

partenaires de lôOBVT.  

Le second objectif du projet consistait à prioriser et cibler les endroits pour acquérir des 

connaissances à partir de quatre éléments. Cet objectif a été atteint pour trois des quatre 

paramètres. La nature du réseau hydrographique permet de situer rapidement 

lô®coulement des eaux et la grandeur relative dôun cours dôeau ou dôun lac par rapport au 

bassin versant du Témiscamingue. Lôaddition de pressions anthropiques a ®t® effectuée 

à partir de 13 indicateurs et permet de distinguer les sous bassins versants les plus 

affectés. Une indication de la connaissance actuelle est disponible par sous bassin 

versant et montre les lieux échantillonnés et le nombre de stations. Enfin, le type de milieu 

à analyser afin de d®terminer une vuln®rabilit® ¨ la qualit® de lôeau demeure trop vague 

et doit être précisé. Une vulnérabilité unique ne peut être faite, car elle varie selon le 

paramètre observé.  

Le troisième objectif consistait à accorder une échelle de priorité pour les sous bassins 

versants. Les quatre ®l®ments de lôobjectif pr®c®dent ne suffisent pas pour établir cette 

priorisation, car celle-ci d®pend des besoins de lôOBVT. Ainsi, sept échantillonnages ont 

été élaborés et permettent la priorisation de sous bassins versants par objectifs. Plusieurs, 

sous bassin r®pondent ¨ plus dôun objectif, toutefois le lieu final dans le réseau 

hydrographique à même ce sous bassin versant peut varier considérablement. À cause 

de cette r®alit®, aucune addition de priorit® nôa ®t® faite afin de comptabiliser les sept 

objectifs dô®chantillonnage. Cet objectif a été atteint, car les sous bassins versants 

peuvent être priorisés et lôoutil demeure assez flexible pour le faire selon des objectifs 

dô®chantillonnages.  

Le quatrième objectif visait à définir et prioriser des param¯tres dô®chantillonnage ¨ 

privilégier. Cet objectif a été atteint. En effet, une revue de littérature sur douze indicateurs 

développés a permis de retenir les plus pertinents selon les contraintes de lôOBVT. 
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Lôindicateur IQBP6, lôindicateur diatom®e, les param¯tres physico-chimiques développés 

pour le Réseau de surveillance volontaire des lacs et les macros invertébrées seront les 

plus utiles pour lôOBVT. ê ces indicateurs sôajoutent ceux de la multisonde permettant la 

r®colte de param¯tres compl®mentaires ¨ faible co¾t. Dôautres param¯tres, comme les 

métaux lourds et les pesticides, pourraient sôajouter ¨ lô®chantillonnage afin de mesurer 

les pressions anthropiques.  

Le cinquième objectif était dôobtenir des partenaires pouvant financer et/ou ®chantillonner 

aux endroits prioritaires. Cet objectif a ®t® atteint partiellement. Dôabord, la r®colte de 

données déjà existantes permet dôobtenir des informations sans aller sur le terrain. Puis, 

une demande de financement a été réalisée avec succès auprès du Pacte rural 2015 de 

la MRCT. Dôautres demandes de subventions pourront être faites. 

Lôacquisition de connaissance sur la qualit® de lôeau demeure un projet en continu. Ce 

processus se découpe en sept étapes soit :  

1. Cibler les besoins en connaissances,  

2. Établir des objectifs dô®chantillonnage 

3. Déterminer les sous bassins versants prioritaires 

4. Identifier les contraintes 

5. Choisir la m®thode dô®chantillonnage et les param¯tres 

6. Choisir le site pr®cis dô®chantillonnage 

7. Échantillonner et analyser les données obtenues.  

Lôoutil de priorisation sera utile pour lô®tape 3 et une analyse spatiale suppl®mentaire aide 

à identifier les contraintes et à répertorier les lieux pertinents pour une station.  

Plusieurs recommandations décrites dans ce rapport permettront une meilleure atteinte 

des cinq objectifs du projet. LôOBVT devrait recenser les utilisations de lôeau puis sôen 

servir afin de déterminer des sous bassins vulnérables à une dégradation de la qualité de 

lôeau. Cette information pourra sôint®grer dans lôoutil de priorisation. La base de donn®es 

doit °tre utilis®e en consid®rant la qualit® des donn®es afin dôobtenir la meilleure 

information disponible. Des outils de diffusion de ces données, apr¯s lôobtention des 

autorisations nécessaires, pourraient être faits. Cependant, il est fortement recommandé 

dô®valuer le besoin des partenaires afin dô®laborer un projet pertinent qui sera consulté. 

Les informations pourraient être transmises sous la forme de cartes thématiques.   

Un plan dô®chantillonnage devait °tre ®labor® afin dôacqu®rir des connaissances dont 

lôorganisme a besoin. Un besoin en ®chantillonnage avait d®j¨ ®t® identifié dans le PDE. 

LôOBVT devrait se concentrer sur ces objectifs, puis cibler des sites en fonction des sept 

objectifs dô®chantillonnage. LôOBVT devrait aussi faire un projet pilote sur lôindice 

diatomée afin de valider que celui-ci réponde bien aux caractéristiques de la région. 

Finalement, lôOBVT devait envisager lôachat de la version 10.3 d'ArcGIS avec les 

extensions qui permettront dôam®liorer lôoutil de priorisation et une machine de d®tection 

de la chlorophylle a afin de réaliser des économies à moyen terme. 
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Tableau 2 : Liste des pressions anthropiques et leurs cons®quences attendues sur la qualit® de lôeau de surface 

Secteur Type de pressions Effets suspectés 
Problèmes appréhendés disponibles dans la littérature 

1. Municipale 

Eaux usées (effluents 

des usines dô®puration, 

émissaires pluviaux, 

émissaire de 

débordement 

Rejet de contaminants 

Rejet de coliformes 

Contaminants : coliformes fécaux, azote ammoniacal 

(NH3), matières en suspension, nitrites-nitrates, phosphore, 

matières organiques, métaux lourds (Cuivre, Plomb, Zinc), 

substances toxiques, hydrocarbures, pesticides, DBO5, pH 

Contribution ¨ lôeutrophisation  

Baisse de biodiversité 

Apparition de fleurs dôeau de cyanobact®ries 

Matières résiduelles et 

dépôt en tranchée 

Rejet de contaminants par 

percolation et lixiviat des sites 

actifs et inactifs 

Contaminants : matières organiques, nitrate, phosphore, 

solides dissous totaux, calcium, magnésium, sulfate, 

chrome total, cadmium, cuivre, plomb, nickel, fer, zinc, 

composés phénoliques, cyanures, mercure, chlorures, 

huiles et graisses, coliformes fécaux, xylène, sodium, 

nickel, manganèse, éthylbenzène, azote ammoniacal.  

Autres* 

Prises dôeau potable Conflit dôusage de lôeau  
Diminution du d®bit dôeau en aval 

Secteurs urbains 

Érosion (déboisement) 

Imperméabilisation des sols 

Ruissellement urbain 

Contaminants : matières en suspension, phosphore, 

nitrites-nitrates, coliformes fécaux, pesticides 

Apparition de fleur dôeau de cyanobact®ries 

Baisse de biodiversité 

Résidences isolées 

Fosse septique individuelle non 

conforme 

Érosion des sols 

Contaminants : coliformes fécaux, matières en suspension 

(azote et phosphore à valider) 
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Secteur Type de pressions Effets suspectés 
Problèmes appréhendés disponibles dans la littérature 

 

2. Sablières et 

gravières 

Sablières et gravières 
Érosion des sols 

Compaction des sols 

Contaminants : matières en suspension, phosphore et 

dô®l®ments nutritifs 

3. Activités 

forestières 

Coupes forestières 

Parcs à résidus ligneux 

Aménagement de 

chemins forestier 

Érosion des sols 

Débris ligneux submergés 

(flottage) 

Perte du couvert végétal  

 

Contaminants : métaux lourds (mercure) matières en 

suspension, phosphore et autres éléments nutritifs 

Apparition de fleur dôeau de cyanobact®ries 

Contribution ¨ lôeutrophisation  

4. Agricole 

Culture 

Utilisation dôengrais et/ou de 

fertilisants 

Érosion des sols 

Utilisation de pesticides 

impact sur la bande riveraine  

Modification du couvert végétal 

(en cas de défrichage),  

Contaminants : pesticides (atrazine, métolachlore, 

dicamba, dieldrin, aldrin, lindane, hexachlorocyclohexane, 

pesticide organophosphores, etc.), phosphores, nitrites et 

nitrate, matière en suspension, potassium, DBO5 

Apparition de fleurs dôeau de cyanobact®ries 

Contribution ¨ lôeutrophisation et hypoxie 

Élevage 

élevage apportant des matières 

nutritives, fumier et lisier à 

épandre 

Modification du couvert végétal 

Érosion et compactage des sols 

Contaminants : coliformes fécaux, matière en suspension, 

DBO5 

 

5. Minier 

Parcs à résidus miniers, 

site en exploitation et 

effluents miniers 

sites orphelins  

Émissions de gaz à effet de serre 

(SO2 et NOx) 

Ruissellement et effluents des 

parcs à résidus miniers ayant un 

potentiel de drainage acide 

Acidification des plans dôeau 

Contaminants : métaux lourds, cyanure, arsenic 

Dégradation des habitats aquatiques (déficit en oxygène 

dissous, baisse du pH) 

Perte de lôint®grit® biologique des plans dôeau 
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Secteur Type de pressions Effets suspectés 
Problèmes appréhendés disponibles dans la littérature 

Exposition à des métaux divers et 

autres contaminants 

Extraction de minerais dôor et dôargent : métaux (Ag, As, 

Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Zn,) cyanures, soufre, 

COV (HAM + HAC) composés phénolique (CPNC+CPC), 

CBNC, phtalates, acides pH. Sulfures, nitrates 

Extraction de minerais de cuivre, de nickel, de plomb et de 

zinc : métaux (Al, Ag, As, Be, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, 

Pb, Se, Zn), cyanure, soufre, COV (HAM + HAC) 

composés phénolique (CPNC+CPC), CBNC, phtalates, 

dioxines et furannes, acides 

6. Hydroélectrique 
Réservoirs, variation des 

niveaux dôeau 

Érosion 

Assèchement et lessivage des 

frayères 

Inondation d'habitat 

Contaminants : matière en suspension, phosphore et 

autres éléments nutritifs, mercure 

Pertes dôhabitats fauniques 

Contribution ¨ lôeutrophisation  

7. Pâtes et papiers 
Effluents de pâtes et 

papiers 

Rejet de contaminants 

Émissions atmosphériques 

Contaminants : matières en suspension, matières 

organiques dissoutes et composés organochlorés et 

 Rejet de nutriments 

Usine de pâte à papier : métaux (Ba, Cr, Hg, Pb, Zn), 

bromure, cyanures, soufre, COV (HAM+HAC) composés 

phénoliques (CPNC=CPC) HAP, BPC, formaldéhyde, 

phtalates, dioxines et furannes, pH, azote ammoniacal, 

chlorures, sodium, sulfures 

8. Industries autres 
Zones industrielles 

secondaires 

Émissions atmosphériques 

Rejet de contaminants 

Contaminants : nitrites-nitrates, métaux lourds, SO2, 

carbone organique dissous, phénols, acides résiniques, 

trihalométhanes, hydrocarbures, biphényls polychloré, 

chrome, sélénium, autres, DBO5 
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Secteur Type de pressions Effets suspectés 
Problèmes appréhendés disponibles dans la littérature 

Acidification des plans dôeau 

Modification du pH 

 

Scierie : métaux (As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sn, 

Zn,) bromure, fluorure, COV (HAM + HAC) composés 

phénoliques (CPNC+CPC), HAP, phtalates, HP C10-C50, 

dioxines et furannes, acides sodium, sulfures 

 

Usine de placage et de produits en bois reconstitué : COV 

(HAC), CPNC, Formaldéhyde 

Zones contaminées Lixiviation de contaminants 

Contaminants : hydrocarbures et métaux lourds  

Centre de transferts de matières dangereuses et autres 

matières résiduelles non urbaines : métaux, COV (HAM + 

HAC), HAP, HP C10-50 et autres 

9. Récréotourisme 

Augmentation de la 

fréquentation des plans 

dôeau  

Villégiature 

Propagation des espèces 

exotiques envahissantes 

Érosion et déboisement 

Remaniement des sédiments 

Pollution par les bateaux, 

pression sur la ressource 

halieutique. Villégiature : eaux 

usées parfois non ou mal traitées, 

bande riveraine, 

Contaminants : coliformes fécaux, hydrocarbures, matières 

en suspension, phosphore et azote 

Perte de biodiversit®s et dôusage 

Apparition de fleurs dôeau de cyanobact®ries 

Contribution ¨ lôeutrophisation 

10. Infrastructure Transports 

Érosion des sols 

Propagation des espèces 

exotiques envahissantes 

Imperméabilisation des surfaces 

Contaminants : matières en suspension, phosphore, sel de 

déglaçage 

Perte de biodiversité 

Contribution ¨ lôeutrophisation 
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Secteur Type de pressions Effets suspectés 
Problèmes appréhendés disponibles dans la littérature 

11. Contamination 

atmosphérique 
Pollution diffuse 

Pollution de lôair et retomb®es de 

polluants dans les plans dôeau 

Contaminants : NOx (transports) et de CO (transports), SO2 

(industries), autres (industries), COV (transports et 

industries) 

* Ceux énumérés ÚÖÕÛɯÓÌÚɯÊÖÕÛÈÔÐÕÈÕÛÚɯËÖÕÛɯÜÕɯÚÜÐÝÐɯÌÚÛɯÖÉÓÐÎÈÛÖÐÙÌɯ×ÈÙɯÓÈɯÓÖÐȭɯ"ÌɯÕɀÌÚÛɯ×ÈÚɯÜÕÌɯÓÐÚÛÌɯÌßÏÈÜÚÛÐÝÌȭɯ 
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Figure 1: Nom des sous bassins versants de niveau deux 
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Figure 2 : Nature du réseau hydrographique 
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Figure 3 : Nature du réseau hydrographique 
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Figure 4 : Densité de sols cultivés selon la superficie du sous bassin versant de 
niveau deux 
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Figure 5 : Fréquence de barrages selon les sous bassins versants de niveau deux 
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Figure 6 : Fréquence des stations municipales de traitement des eaux usées selon 
la superficie de sous bassin versant de niveau deux 
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Figure 7 : Densit® des lieux dô®levages dôanimaux selon la superficie du sous 
bassin versant de niveau deux 
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Figure 8 : Fréquence de gravières et sablières dans la bande riveraine (15m) selon 
les sous bassins versants de niveau deux 
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Figure 9 : Fréquence des industries de transformation du bois et des minéraux 
selon les sous bassins versant de niveau deux 
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Figure 10 : Densit® des intersections des routes avec les plans dôeau selon la 
superficie des sous bassins versants de niveau deux 
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Figure 11 : Densité de routes et de chemins forestiers selon la superficie des 
bassins versants de niveau deux 
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Figure 12 : Fréquence de lieux de disposition des matières résiduelles par sous 
bassin versant de niveau deux 
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Figure 13 : Fréquence des mines actives et inactives selon les sous bassins 
versants de niveau deux 
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Figure 14 : Fréquence des sites contaminés selon les sous bassins versants de 
niveau deux 
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Figure 15 : Densité de résidences isolées selon la superficie de sous bassin 
versant de niveau deux 
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Figure 16 : Densité de zones urbaines selon la superficie de sous bassin versant 
de niveau deux 
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Figure 17 : Addition de densité de pressions anthropique selon la superficie des 
sous bassins versants de niveau deux 

 



 

 

63 

 

Figure 18 : Addition des pressions anthropiques selon les sous bassins versants 
de niveau deux 
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Figure 19 : Duret® des plans dôeau pour la p®riode 1995-2014 
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Figure 20 : Fr®quence des stations dô®chantillonnages pour la p®riode 1995-2014 
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Figure 21 : Sous bassins versants accessibles par les routes carrossables 
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Figure 22 : Pourcentage de déboisement par sous bassins versants 
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Figure 23 : Carte de base pour le projet de priorisation 
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Annexe 3 
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Figure 24 : Priorisation par lôabsence de donn®es 
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Figure 25 : Priorisation par les usages de lôeau 
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Figure 26 : Priorisation par les engagements et projets futurs 
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Figure 27 : Priorisation par les pressions anthropiques élevées 
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Figure 28 : Priorisation pour avoir les valeurs de références 
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Figure 29 : Priorisation pour avoir des tendances de qualit® de lôeau 
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Figure 30 : Priorisation selon lôaddition de pressions et lôabsence de stations 
dô®chantillonnages 

 

  








